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ผลการนิเทศการเสริมสรางกระบวนการจัดการเรียนรูเชิงรุก Active Learning 

ของครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ระดับช้ันประถมศึกษาปท่ี 1  

สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปตตานี เขต 1  

เพ่ือยกระดับสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับชาติ RT 

 ดวยเทคนิคการนิเทศแบบ Grow Model 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

นายอิสมาแอ  มามะ 

ตําแหนง ศึกษานิเทศก วิทยฐานะชํานาญการ  

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปตตานี เขต 1



ก 
 

บทคัดยอ 

การนิเทศการศึกษาครั้งนี้  มีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) เพ่ือศึกษาผลการนิเทศเสริมสราง
กระบวนการจัดการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) ของครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย     
ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ดวยเทคนิค GROW Model 2) เพ่ือเปรียบเทียบกระบวนการจัดการเรียนรู   
เชิงรุก (Active Learning) ของครูผูสอน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1      
กอนและหลังไดรับการนิเทศ 3) เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับชาติ (RT) ของผูเรียน                  
ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 4) เพ่ือศึกษาผลความพึงพอใจ ของครูของครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรู
ภาษาไทยระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 หลังจากไดรับการนิเทศ ดวยเทคนิคกระบวนการนิเทศแบบ 
Grow Model ซ่ึงกลุมเปาหมายในการดําเนินการ คือ ครูผูสอนภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 
จํานวน 10 คน จากโรงเรียนท่ีมีผลคะแนนเฉลี่ย RT ต่ํากวารอยละ 50 จํานวน 10 โรงเรียน             
ในสัง กัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปตตานี  เขต 1 การดําเนินการนิ เทศ                 
โดยใชกระบวนการนิเทศแบบโคช (Coaching) 4 ข้ันตอน ผสมผสานกับเทคนิค GROW Model 
(Goal, Reality, Options, Wrap-up) การดําเนินการนิเทศ ประกอบดวย 2 ระยะ ไดแก ระยะท่ี 1    
การศึกษาสภาพจริง ระยะท่ี 2 คือ การการทดลอง และการใชกระบวนการนิเทศ เครื่องมือ              
ท่ีใชในการวิจัย ไดแก แบบประเมินสมรรถนะ แบบสัมภาษณ และแบบสังเกต การวิเคราะหขอมูล     
ใชคาความถ่ี รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และใชการวิเคราะหเนื้อหา 

ผลการนิเทศพบวา 1) ผลการจัดกระบวนการเรียนรู Active Learning ของครูผูสอน      

กอนการนิเทศ อยูในระดับปานกลาง (𝑥𝑥𝑥=3.75, S.D.= 0.53) และหลังจากไดรับการนิเทศ ดวยเทคนิค

การนิ เทศ  GROW Model มีการพัฒนาเ พ่ิม ข้ึน  อยู ในระดับดีมาก (𝑥𝑥𝑥=4.42 , S.D.= 0.10)                 
2) ภายหลังการใชกระบวนการนิเทศ ดวยเทคนิค GROW Model สมรรถนะการจัดการเรียนรูสูงกวา
กอนการทดลอง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 3) ผลการประเมินความสามารถดานการอาน 
(RT) ของนักเรียนในโรงเรียนกลุมเปาหมายท้ัง 10 โรงเรียน มีแนวโนมการเติบโตในทางบวก          
และมีคะแนนเฉลี่ยรวม เ พ่ิมข้ึน สูงกวารอยละ 50  ครูผูสอนมีความพึงพอใจตอการนิ เทศ             

ดวยกระบวนการ GROW Model ในภาพรวม อยูในระดับ มาก คาเฉลี่ย (𝑥𝑥𝑥=4.14, S.D.= 0.60) โดย
มีความพึงพอใจสู งสุด   ดานการนิ เทศท่ีตรง กับความตองการ  อยู ในระดับ  ดีมาก ท่ีสุ ด                     

(𝑥𝑥𝑥= 4.98, S.D.= 0.58) และข้ันตอนของการนิเทศท่ีมีความเหมาะสม อยูในระดับดีมากท่ีสุด         

(𝑥𝑥𝑥= 4.80, S.D.= 0.43)  
 

 

 

คําสําคัญ เทคนิคการนิเทศแบบ GROW Model , การอาน การเขียนภาษาไทยดวยโฟนิกส, 

กระบวนการนิเทศแบบโคช (Coach)
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คํานํา 

 

เอกสารฉบับนี้ ถูกจัดทําข้ึนเพ่ือมุงเนนในการเสริมสรางกระบวนการจัดการเรียนรู Active 

Learning ของครูผูสอน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทยระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1  สังกัดสํานักงาน

เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปตตานีเขต 1 เพ่ือยกระดับสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับชาติ RT  

ขาพเจา เชื่อม่ันวากระบวนการนิเทศ ไมใชเพียงแคการตรวจสอบ แตคือกลไกสําคัญในการถักทอ   

องคความรู ดวยความเชื่อวา ครู คือฟนเฟองสําคัญท่ีจะขับเคลื่อนศักยภาพของผูเรียนใหเติบโตอยาง

เทาทัน และเปนสะพานเชื่อมสูการพัฒนาครูใหสามารถออกแบบการจัดการเรียนรูท่ีกระตุนใหผูเรียน

สรางความรูดวยตนเองไดอยางมีประสิทธิภาพ 

เอกสารฉบับนี้จึงเปรียบเสมือนเข็มทิศท่ีจะชวยใหผูบริหาร ศึกษานิเทศก และครูผูสอน      

ไดนําแนวทางท่ีผานการกลั่นกรองนี้ ไปประยุกตใชเพ่ือเปลี่ยนหองเรียนขนาดเล็กใหกลายเปนพ้ืนท่ี

แหงการเรียนรูท่ียั่งยืนและเปยมดวยคุณภาพ 

ขอขอบพระคุณผูทรงคุณวุฒิ ผู เชี่ยวชาญ ตลอดจนคณะครูและผู เ ก่ียวของทุกทาน            

ท่ีมีสวนสําคัญในการจุดประกายและสนับสนุนใหงานวิชาการชิ้นนี้สําเร็จลุลวงดวยดี และหวังเปน

อยางยิ่งวาผลลัพธจากเอกสารนี้จะเปนประโยชนตอการพัฒนาการศึกษาไทยในภาพรวมตอไป 

 

 

อิสมาแอ มามะ 
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สารบัญ 

  หนา 
บทคัดยอ  ก 
คํานํา  ข 
สารบัญ 
สารบัญตาราง 
สารบัญภาพ 

ค 
ง 
จ 

1. ความเปนมาและความสําคัญ 1 
 1.1 ท่ีมาและความสําคัญของปญหา/ความตองการ 1 
 1.2 วัตถุประสงคและเปาหมาย 4 
2. หลักการ แนวคิดในการสรางและพัฒนานวัตกรรมการนิเทศการศึกษา 5 
 2.1 แนวคิดการนิเทศแบบการโคช (Coach) 5 
 2.2 เทคนิคการนิเทศแบบ GROW Model 

2.3 แนวคิดการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) 
2.4 กรอบแนวคิดนวัตกรรมการนิเทศการศึกษา 
2.5 กระบวนการสราง พัฒนานวัตกรรมการนิเทศการศึกษาและการนําไปใช 

10 
12 
14 

  15 
 2.6 ปจจัยความสําเร็จในการนํานวัตกรรมนิเทศการศึกษาไปใช 24 
3. ผลท่ีเกิดจากการใชนวัตกรรมการนิเทศการศึกษา 28 
 3.1 การสรุปผลการนิเทศ 28 
 3.2 การอภิปรายการนิเทศ 35 
 3.3 การเผยแพรการนํานวัตกรรมการนิเทศการศึกษา 37 
บรรณานุกรม 39 
ภาคผนวก 43 
 ตัวอยาง แบบันทึกการนิเทศ การจัดการเรียนรูเชิงรุก(Active Learning) 44 
 ตัวอยาง แบบวิพากษ แผนการจัดการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) 45 
 ตัวอยาง คูมือ การสอนการอาน และการเขียนภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 46 
 ตัวอยาง ชุดฝกทักษะการอาน และการเขียนภาษาไทย สําหรับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 47 
 ตัวอยาง แผนการจัดการเรียนรู เชิงรุก (Active Learning) การอานออกเสียง       

แบบโฟนิกส 
48 

 คําสั่ง แตงตั้งการดําเนินการอบรมเชิงปฏิบัติการพัฒนาศักยภาพครู 
เปนผูอํานวยการเรียนรู (Coach) 

49 

ประวัติผูรายงาน 50 
 

 



 

สารบัญตาราง 

ตาราง  หนา 
   

1 ตารางแสดงรายชื่อโรงเรียน ท่ีมีผลการประเมินความสามามารถดานการอาน RT 2 
2 ตารางท่ี 2 ตารางแสดงการสังเคราะหกระบวนการโคช (Coach) 8 
3 ผลการนิเทศ การจัดกระบวนการจัดการเรียนรู Active Learning ของครูผูสอน

ภาษาไทย กอนการนิเทศดวยเทคนิคการนิเทศ แบบ GROW Model 
28 

4 ผลการนิเทศ การจัดกระบวนการจัดการเรียนรู Active Learning ของครูผูสอน
ภาษาไทย หลังการนิเทศดวยเทคนิคการนิเทศ แบบ GROW Model 

30 

5 ตารางท่ี 5 การเปรียบเทียบ คาเฉลี่ย ผลการจัดกระบวนการจัดการเรียนรู         
Active Learning ของครูผูสอนภาษาไทย กอนและหลัง การนิเทศดวยเทคนิคการ
นิเทศ แบบ GROW Model 

32 

6 เปรียบเทียบผลคะแนนเฉลี่ยการประเมินความสามารถดานการอาน RT ชั้น
ประถมศึกษาปท่ี 1 รวม 2 ดาน ระหวางปการศึกษา 2567 – 2568 ของโรงเรียน
กลุมเปาหมาย จํานวน 10 โรง 

33 

7 ทีมโคชชิ่ง วิพากษแผนการจัดการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) ของครูผูสอน
ภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 

34 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

สารบัญภาพ 

 

ภาพ  หนา 
   

1 กรอบแนวคิดการนิเทศ ดวยเทคนิคการนิเทศ แบบ GROW Model 14 
2 จัดกิจกรรม PLC วิเคราะห สะทอนผลการประเมินความสามารถดานการอาน RT 17 
3 การพัฒนาตนเองเก่ียวของกับ การจัดการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) 17 
4 การประชุมทีมงาน ผูบริหาร ครู  เพ่ือสรางการรับรูรวมกัน 18 
5 การอบรมเชิงปฏิบัติการ การโคชดวยเทคนิค GROW Model 18 
6 การอบรมเชิงปฏิบัติการ การจัดการเรียนรู เชิงรุก (Active Learning) การอาน       

การเขียนแบบโฟนิกส 
19 

7 ทีมโคชชิ่ง วิพากษแผนการจัดการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) ของครูผูสอน
ภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 

20 

8 การสังเกตชั้นเรียน และการเก็บขอมูลในกระบวนการจัดการเรียนรู ของครูภาษาไทย 22 
9 การใชเทคนิคแบบ GROW Model ในการโคชครูผูสอนภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาป

ท่ี 1 
23 

10 การติดตามผลการความสามารถดานการอาน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 24 
11 ผลลัพธของผูเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ในการศึกษาชั้นเรียน การสอนภาษาไทย      

แบบโฟนิกส เพ่ือยกระดับผลการประเมินความสามารถดานการอาน RT 
26 

12 อินโฟกราฟก สําหรับการเผยแพรนวัตกรรม การนิเทศเสริมสรางกระบวนการจัดการ
เรียนรูเชิงรุก ของครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรูภาษไทย ระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 

37 

13 วิทยากร การอบรมเชิงปฏิบัติการ พัฒนาสมรรถนะครูผูสอนอิสลามศึกษาในการการ
จัดการเรียนรูเชิงรุก และ เทคนิคการโคช แบบ GROW Model 

38 

 

 

 

 

 

 

 

 



1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
1.1 ท่ีมาและความสําคัญของปญหา/ความตองการ 

ภาษาเปนเครื่องมืออันทรงพลังท่ีสุดในการพัฒนาสติปญญาและกระบวนการคิดของมนุษย 
(Cognitive Development) ทฤษฎีพัฒนาการทางสติปญญาของ Vygotsky (1978) ไดยืนยันวา 
ภาษาและกระบวนการคิดมีความสัมพันธกันอยางแยกไมออก การเรียนรูภาษาจึงเปนรากฐานของการ
สรางองคความรูใหมในทุกศาสตร โดยเฉพาะอยางยิ่งภาษาไทย ซ่ึงเปนภาษาประจําชาติและ        
เปนเอกลักษณของความเปนไทย กระทรวงศึกษาธิการ (2560) ไดกําหนดไวในแผนการศึกษาแหงชาติ 
พ.ศ. 2560–2579 วา การรูหนังสือ (Literacy) เปนสมรรถนะพ้ืนฐานท่ีจําเปนท่ีสุดของผูเรียน        ใน
ศตวรรษท่ี 21 สอดคลองกับทิศทางการประเมินผลนักเรียนรวมกับนานาชาติ (PISA)                    ท่ี
ใหความสําคัญกับความฉลาดรูดานการอาน (Reading Literacy) ในฐานะกุญแจสําคัญสูการเรียนรู
ตลอดชีวิต (OECD, 2019) 

ชวงวัยท่ีสําคัญท่ีสุดของการพัฒนาทักษะทางภาษาคือ ระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1         

ซ่ึงเปนระยะเริ่มแรกของการเปลี่ยนผานจากการเรียนรูผานการเลนในระดับปฐมวัย สูการเรียนรูภาษา

อยางเปนระบบ สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (2568) ใหความสําคัญกับการประเมิน

ความสามารถในการอานของผูเรียน (Reading Test: RT) ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 อยางยิ่งยวด 

เนื่องจากหากผูเรียนบกพรองทางทักษะการอานออกเสียงและอานรูเรื่องในระยะนี้ จะสงผลกระทบ

สะสม ทําใหไมสามารถเรียนรูกลุมสาระการเรียนรูอ่ืนๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพ บํารุง ตันติวัฒนกุล 

(2563) ชี้ใหเห็นวา ปญหาเด็กไทยอานไมออกเขียนไมไดสวนหนึ่งมีรากฐานมาจากกระบวนการสอน   

ท่ีขาดความเขาใจในหลักภาษาศาสตร โดยเฉพาะการละเลยกระบวนการสอนแบบแจกลูกสะกดคํา 

(Phonics Instruction) ซ่ึงเปนบันไดข้ันแรกของการถอดรหัสเสียงสูตัวอักษร 

การจัดการเรียนรูภาษาไทยสําหรับผูเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ในพ้ืนท่ีพหุวัฒนธรรม

จังหวัดปตตานีและชายแดนภาคใต เผชิญความทาทายเชิงโครงสรางอยางรุนแรงเนื่องจากผูเรียน     

ใชภาษามลายูถ่ินเปนภาษาแม (L1) และเรียนภาษาไทยในฐานะภาษาท่ีสอง (L2) ซ่ึงกอใหเกิด

ปรากฏการณแทรกแซงทางภาษา (Linguistic Interference) ท้ังในระบบสัทศาสตรท่ีไมมีเสียง

วรรณยุกตและมาตราตัวสะกด สงผลใหเกิดภาวะขอจํากัดดานคลังคําศัพทท่ีสะทอนผานปญหา "อาน

ไดแตไมเขาใจความหมาย" อีกท้ังยังถูกซํ้าเติมดวยสภาพแวดลอมนอกหองเรียนท่ีขาดโอกาสในการ    

ใชภาษาไทย และกระบวนการจัดการเรียนรูของครูผูสอนท่ียังยึดติดกับแนวทางดั้งเดิม (Passive 

Learning) โดยขาดความเขาใจในการจัดกิจกรรมแบบเปนสะพานเชื่อมทางภาษา (Scaffolding) 

สอดคลองกับงานวิจัยของ สุวิไล เปรมศรีรัตน (2563) ท่ีชี้ใหเห็นวา การละเลยบริบทภาษาแม         

ในการเริ่มตนฝกทักษะภาษาไทยจะสรางอุปสรรคตอการพัฒนาสมองสวนการอานอยางเปนระบบ      

ซ่ึง รอยตอทางภาษาและวัฒนธรรมท่ีไมไดรับการเยียวยาดวยการจัดการเรียนรูเชิงรุกและระบบ

สนับสนุนการนิเทศท่ีตรงจุดนี้ คือปจจัยเชิงสาเหตุสําคัญท่ีสงผลกระทบโดยตรงตอคะแนนเฉลี่ยการ

ประเมินความสามารถในการอาน (RT) ท้ังในดานการอานออกเสียงและการอานรูเรื่องของผูเรียนใน

พ้ืนท่ีอยางมีนัยสําคัญ 
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สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปตตานี เขต 1 ไดกําหนดนโยบายท่ีเปนจุดเนน 
ภายใตกรอบแนวคิดท่ีเล็งเห็นความสําคัญของการอาน การเขียน ซ่ึงเปนเนนการพัฒนาความสามารถ 
ทักษะ และสมรรถนะการคิด วิเคราะห และการสื่อสาร ตั้งแตระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ซ่ึงเปนการ
เตรียมความพรอมตั้งแตกาวแรกของการสรางสมรรถนะการสื่อสาร โดยกลุมนิเทศ ติดตาม และการ
ประเมินการจัดการศึกษา นําผลการทดสอบดาน การอาน RT (Reading Test) มาวินิจ ฉัย             
รายโรงเรียนถึงผลการประเมิน การอาน RT เปนรายดาน โดยมีจุดมุงหมายเพ่ือศึกษาวาผูเรียนบรรลุ
จุดประสงคการเรียนท่ีกําหนดไวหรือเพียงใด ซ่ึงพบวา มีโรงเรียนจํานวน 10 มีคะแนนเฉลี่ยรวม ต่ํา
กวารอยละ 50 ไดแก 
 

ตารางท่ี 1 ตารางแสดงรายชื่อโรงเรียนท่ีมีผลการประเมินความสามามารถดานการอาน RT  
ปการศึกษา 2567 ท่ีมีคาเฉลี่ย ต่ํากวารอยละ 50 
 

ท่ี โรงเรียน ผลคะแนนเฉล่ีย รวม 2 ดาน 

1 โรงเรียนบานบานา 38.95 
2 โรงเรียนพัฒนศึกษา 35.41 
3 โรงเรียนบานแบรอ 30.20 
4 โรงเรียนบานบางปู 43.74 
5 โรงเรียนบานจือโระ 48.35 
6 โรงเรียนบานกาแลกุมิ 42.58 
7 โรงเรียนบานจะรังบองอ 22.70 

   8 โรงเรียนบานดอนรกั 47.89 
9 
10 

โรงเรียนบานตะโละ 
โรงเรียนบานดาโตะ 

48.00 
48.45 

 

ผูนิเทศจึงได นําผลการประเมินการอาน RT มาวิเคราะหรวมกับครูผูสอนภาษาไทย          
ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 เพ่ือนําผลจากการประเมินไปใชในการวางแผนแกปญหาการเรียนรูท่ีเกิดข้ึน 
ครูผูสอนภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ตรวจสอบวินิจฉัยผูเรียนวามีความเขาใจ                         ท่ี
คลาดเคลื่อน ในเนื้อหาใด อยางไร จะไดสามารถแกไขปญหาการเรียนรูของผูเรียนไดอยางมี
ประสิทธิภาพ ดําเนินการวิเคราะหปจจัยท่ีเปนสาเหตุท่ีทําใหเกิดปญหาดานการอาน – เขียน         
จากผลการทดสอบความสามารถดานการอาน RT ของนักเรียนชั้น ประถมศึกษาปท่ี 1 สังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปตตานีเขต 1 ท่ีมีผลคะแนนรวมท้ัง 2 ดาน จํานวน ท่ีมีผล
คะแนนต่ํากวา รอยละ 50  พบวา นักเรียนมีปญหาเรื่องการสะกดคํา ท่ีนักเรียนมีปญหามากท่ีสุด คือ 
การสะกดคําดวยสระประสม การสะกดดวยคําควบกล้ํา การสะกดดวยอักษรนํา  และ คําท่ีสะกดดวย
สระลดรูป ตามลําดับ สําหรับการอานรูเรื่อง คือ การอานรูเรื่องประโยค การอานรูเรื่องขอความ 
ตามลําดับ  ท้ังนี้ เพราะอาจจะขาดการฝกฝน และยังไม รูหลักเกณฑของภาษา ทําใหนักเรียนเบื่อ
หนาย เปนเหตุใหอานหนังสือไมคลอง สงผลใหการ เรียนรูของนักเรียนมีปญหา  
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สําหรับการจัดการเรียนการสอนของครูผูสอนภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 จํานวน 10 
โรงเรียน  พบวา ตําราเรียนและหลักสูตรถูกกําหนดจากสวนกลางเปนภาษาไทยมาตรฐานทําให       
ครูขาดการบูรณาการกับบริบทของผูเรียน ท่ีมีความแตกตางดานพ้ืนฐานทางภาษาและวัฒนธรรม    
ครูขาดกระบวนการสอนท่ีชัดเจนขามข้ันตอน ทําใหนักเรียนไมสามารถเขาใจกระบวนการประสมคํา 
ตลอดจน การใชสื่อท่ีขาดความนาสนใจทําใหนักเรียนเกิดความเบื่อหนายในการเรียนรูภาษาไทย
สอดคลอง อาภรณ ใจเท่ียง (2565) พบวา ครูผูสอนสวนใหญยังขาดความรูความเขาใจเชิงลึกในการ
ออกแบบกิจกรรม และขาดความม่ันใจในการเลือกใชสื่อนวัตกรรมใหเหมาะสมกับบริบทของผูเรียน  

ดวยเหตุนี้ การนิเทศการศึกษา (Educational Supervision) จึงเปนกลไกสําคัญท่ีสุดในการ
พัฒนาสมรรถนะทางวิชาชีพครู เพ่ือยกระดับคุณภาพการจัดการเรียนรู  Glickman, Gordon, and 
Ross-Gordon (2018) เสนอวา การนิเทศในยุคใหมตองเปลี่ยนกระบวนทัศนสูการทํางานรวมกันแบบ
กัลยาณมิตร (Collegial Supervision) ซ่ึงกระบวนการนิเทศเชิงชี้แนะ (Coaching) ไดรับการยอมรับ
อยางกวางขวาง Joyce and Showers (2002; อางถึงใน วัชรา เลาเรียนดี, 2564) ยืนยันผานงานวิจัย
วา เม่ือนําการชี้แนะ (Coaching) มาใชรวมกับการฝกอบรม ครูสามารถนําทักษะใหมไปใชในชั้นเรียน
ไดจริงสูงถึงรอยละ 95 เทียบกับการอบรมเพียงอยางเดียวท่ีมีประสิทธิผลเพียงรอยละ 5 รูปแบบการ
ชี้แนะท่ีไดรับการยอมรับในระดับสากลและมีความเปนระบบสูงคือ GROW Model ซ่ึงพัฒนาโดย 
Whitmore (2017) ประกอบดวย 4 ข้ันตอนท่ีเชื่อมโยงกันอยางมีพลวัต ไดแก  1) Goal การ
ตั้งเปาหมายรวมกัน 2) Reality การตรวจสอบสภาพจริงในชั้นเรียน 3) Options การแสวงหา
ทางเลือกเพ่ือแกปญหา และ 4) Way Forward/Will การสรางความมุงม่ันและแผนปฏิบัติการ การ
ประยุกตใช GROW Model ในการนิเทศการสอนไดรับการสนับสนุนจาก Passmore (2019) วาเปน
เทคนิคท่ีชวยดึงศักยภาพแฝง (Potential) ของผูรับการชี้แนะ ทําใหครู เ กิดการสะทอนคิด 
(Reflection) และคนพบวิธีการสอนท่ีเหมาะสมกับบริบทหองเรียนของตนเอง สุรศักด์ิ ปาเฮ (2565) 
ไดศึกษาและสรุป วา GROW Model เปนเครื่องมือท่ีเหมาะสมอยางยิ่งสําหรับศึกษานิเทศกในการ
สรางบทสนทนาท่ีทรงพลัง (Powerful Questioning) ชวยลดความเหลื่อมล้ําทางอํานาจระหวางผู
นิเทศและผูรับการ 

จากความเปนมาและความสําคัญดังกลาว ไดตระหนักถึงความสําคัญและความจําเปนในการ
จัดการเรียนการสอนของครูผูสอนภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ขาพเจาจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษา 
"ผลการนิเทศเสริมสรางกระบวนการจัดการเรียนรูเชิงรุกของครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย 
ระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับชาติ RT ดวยเทคนิคการนิเทศ
แบบ Grow Model อันจะสงผลใหครูผูสอนมีสมรรถนะในการจัดการเรียนรูสูงข้ึน เพ่ือใชเปนกรอบ
แนวทางในการนิเทศการจัดการเรียนรูของครูผูสอน โดยมุงเนนไปสูการพัฒนากระบวนการจัดการ
เรียนรูเชิงรุก Active Learning โดยรวมกับครูผูสอนครูผูสอนภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 
ชวยกันคิดคนวิธีการสอน และนวัตกรรมการจัดการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) ท่ีสงเสริมผูเรียน
มีแรงจูงใจ ในการเรียน ผูเรียนแสดงออก ถึงความรูความสามารถเม่ือผูเรียนไดมีสวนรวมในการปฏิบัติ
กิจกรรมอยางกระตือรือรน ในสภาพแวดลอมท่ีเอ้ืออํานวย ผานการใชกิจกรรมท่ีครูจัดเตรียมไวให
อยางหลากหลาย ผูเรียนสามารถเรียนรูตามความสนใจและความถนัดของตนเอง เกิดความรับผิดชอบ
และทุมเทเพ่ือมุงสูความสําเร็จ และเปนการสงเสริมกระบวนการเรียนรู ท่ีกอใหเกิดการพัฒนาเชิงบวก  
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การนิเทศการศึกษา เปนกระบวนการท่ีสําคัญอยางยิ่งตอการเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการ
เรียนรูเชิงรุก (Active Learning) ท่ีตองพัฒนาใหสอดคลองกับสภาพการณปจจุบัน ท่ีเปลี่ยนแปลงอยู
ตลอดเวลา มุงสูการพัฒนาคุณภาพผูเรียนซ่ึงเกิดจากความรวมมือระหวางผูนิเทศและผูรับการนิเทศ
เพ่ือพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนรู สําหรับกระบวนการนิเทศการศึกษาจะชวยใหครูและผูบริหาร
เกิดการพัฒนาตามมาตรฐานวิชาชีพ การพัฒนาคุณภาพผูเรียนตามลําดับ  

 

1.2 วัตถุประสงค 

1) เพ่ือศึกษาผลการนิเทศเสริมสรางกระบวนการจัดการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) 

ของครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ดวยเทคนิค GROW Model 

2) เพ่ือเปรียบเทียบกระบวนการจัดการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) ของครูผูสอน 

กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ระหวางกอนและหลังไดรับการนิเทศ 

3) เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับชาติ (RT) ของผูเรียนชั้นประถมศึกษา     

ปท่ี 1 กอนและหลังการดําเนินการนิเทศ 

4) เพ่ือศึกษาผลความพึงพอใจ ของครูของครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทยระดับชั้น

ประถมศึกษาปท่ี 1 หลังจาก ไดรับการนิเทศ ดวยเทคนิคกระบวนการนิเทศแบบ Grow Model 

1.3 เปาหมายเชิงปริมาณ 

1) รอยละ 90 ของครูผูสอนภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 จํานวน 10 คน มีสมรรถนะ

ในกระบวนการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) อยางมีประสิทธิภาพ 

2) รอยละ 90 ของครูผูสอนภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ไดรับการนิเทศ ดวยเทคนิค

กระบวนการนิเทศแบบ Grow Model 

3) รอยละ 80 ผูเรียนของโรงเรียนจํานวน 10 โรง มีคาเฉลี่ย ของผลประเมินความสามารถ

ดานการอาน RT สูงข้ึน 

1.4 เปาหมายเชิงคุณภาพ 

1) ครูผูสอนภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 สามารถจัดกระบวนการเรียนรูเชงิรุก      

(Active Learning) อยางมีประสิทธิภาพ 

 2) ครูผูสอนภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ไดรับการนิเทศ ดวยเทคนิคกระบวนการ

นิเทศแบบ Grow Model 

 3) ผูเรียนมีความสามารถดานการอาน ท่ีสงผลตอผลการประเมินความดานการอาน RT

สูงข้ึน 
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2. หลักการ แนวคิดในการสรางและพัฒนานวัตกรรมการนิเทศการศึกษา 
2.1 แนวคิดการนิเทศแบบการโคช (Coach) 
     2.1.1 ความหมายของการโคช 
ความหมายของการโคช การโคช มาจากคําวา Kocs  หมายถึง รถมาขนาดใหญท่ีชวยนํา 

คนไปถึงจุดหมายไดอยาง รวดเร็วในสมัยกอนจึงเปนท่ีมาของคําวาโคช (Coach)   
เกรียงศักดิ์ รัติพัฒนะศัย (2556) ไดใหความหมาย การโคช (Coaching) คือ การท่ีคนๆ 

หนึ่ง ชวยใหใครก็ตามพัฒนาขีดความสามารถในการทํางาน การชวยเหลือ การใหคําแนะนําการให
กําลังใจ และใหโอกาสในการทํา สิ่งตางๆ ใหดีข้ึน และสามารถทํางานไดอยาง ถูกตองชี้แจงถึง
วัตถุประสงค วิธีการปฏิบัติงาน อยางละเอียดและชัดเจน เพ่ือจะนําไปสูความสําเร็จของงาน  

พัฒนา ศิริรัตน ศิริวรรณ (2557) กลาววา การโคช หมายถึงกระบวนการและทักษะ       
การสื่อสาร เ พ่ือพัฒนาวิธี คิดของผูรับการโคชให เ กิดความเขาใจความเปนจริงในปจจุบัน           
เล็งเห็นเปาหมายนํามาสูการแสวงหาทางเลือกและกําหนดวิธีการในการจัดการสถานการณท่ีเกิดข้ึน
อยางเหมาะสม สอดคลองกับความเปนจริง นําไปสูการพัฒนา หรือการสรางการเปลี่ยนแปลงในเชิง
พฤติกรรมและ ผลลพัธท้ังในสวนของชีวิตการทํางาน และชีวิตสวนตัว  

สถาบันการโคชแหงประเทศไทย (2559)  กลาววา การโคช หมายถึง การสนับสนุนและชวย
ใหผูรับการโคช มีการเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาในทางท่ีดีข้ึน โดยเนนการเปลี่ยนแปลงท่ียั่งยืน ใชวิธีการ
เปนคูคิดในการเรียนรู พัฒนา เปลี่ยนแปลงใหกับผูรับการโคช การโคชใชกระบวนการ สนทนาท่ี
สรางสรรค สรางแรงบันดาลใจ เนนไปท่ีอนาคต และการลงมือทํา 

 สุมลา พรหมมา (2559) กลาววา การโคชเปนการพัฒนาบุคลากร ดวยการกระตุน          
ศักยภาพท่ีมีอยูมาใชเพ่ือใหมีผลการปฏิบัติงานและพฤติกรรมท่ีดีข้ึน โดยโคชใชการสนทนาดวย     
การตั้งคําถาม การฟงการจูงใจ ใหกําลังใจและการใหขอมูลปอนกลับ ในเชิงบวกเปรียบเสมือนการ       
สองกระจกเพ่ือใหผูรับการโคชเขาใจ และยอมรับประเด็นท่ีตนเองตองปรับปรุง นําไปสูการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมดวยตนเอง  

ศศิมา สุขสวาง (2560) กลาววา การโคช คือ กระบวนการทํางานรวมกัน ระหวางผูโคช    
ซ่ึงเปนผูชวยเหลือ ชวนคิด หรือ ชวยกระตุน การโคชใหมีศักยภาพสูงข้ึน หรือมีความสุขอยางท่ีเขา
ตองการ การโคชจึงเปนการทํางานรวมกัน ระหวางผูโคช (Coach) และผูรับการโคช (Coachee) ให
ถึงจุดหมายท่ีโคชชี่ตองการดวยทรัพยากรท่ีเขามี มาควีส (Marquis, 1992) ไดใหความหมายการโคช
วา เปนการพัฒนาความรูและการ ฝกฝนทักษะของบุคลากรเพ่ือท่ีจะนํา ไปสูการปรับเปลี่ยนการ
ปฏิบตัิงานซ่ึงจุดเนน ของการโคช เปน การใหความชวยเหลือและการสงเสริมใหบุคลากรมีการพัฒนา
ยิ่งข้ึน  

ดังนั้นสรุปไดวา การโคช เปนกระบวนการพัฒนาบุคคลากร โดยการกระตุนให บุคลากรได
ดึงศักยภาพท่ีมีอยูมาใชอยางเต็มท่ีเพ่ือใหเกิดผลลัพธของงานท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด โดยผูโคชใช
วิธีการท่ีหลากหลายในการกระตุนใหผูรับการโคชเกิดความคิด ความเขาใจ นําประเด็น 
ไปปรับปรุงและพัฒนางาน นําไปสูการเปลี่ยนแปลงดวยตัวของผูรับการโคชเอง 
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2.1.2 กระบวนของการโคช 
 มิชิตา จําปาเทศ (2552) ไดกลาวถึงกระบวนการโคชประกอบดวย  4 ข้ันตอน ดังนี ้
 ข้ันตอนท่ี 1 บอกใหฟง (Clarifying needs) การอธิบายความตองการในการโคชให เขาใจ

ในวัตถุประสงคและความจําเปนของการโคช ท่ีสําคัญคือ ตองระวังในการพูดเพ่ือไมใหผูรับการโคช
ตอตาน โดยตองพูดไมใหเปนการตําหนิแตเนนผลเสียของการกระทํา ท่ีปราศจากการโคชท่ีถูกตอง
และประโยชนท่ีจะเกิดข้ึนจากการโคช 

 ข้ันตอนท่ี 2 ตั้งเปาหมายผูเรียน (Objective setting) ภายหลังจากท่ีเกิดความเขาใจกันดี 
ระหวางผูโคชและผูรับการโคช ถัดมาจะเปนการกําหนดเปาหมายในการโคชรวมกันควรมีเรื่อง 
อะไรบางท่ีผูรับการโคชควรรูเพ่ิม หรือเรื่องอะไรบางท่ีควรฝกฝนเพ่ิมเติม โดยเขียนผลลัพธท่ีอยาก     
ใหเปนใหชัดเจน และเปนไปไดจริง  

ข้ันตอนท่ี 3 รวมเขียนแผน (Action plan designing) ท้ังผูโคชและผูรับการโคช รวมกัน
วางแผนปฏิบัติการโดยดูจากวัตถุประสงคและผลลพัธท่ีตองการวา ควรมีกิจกรรมอะไร                   ท่ี
จะทํา เพ่ือใหระบุเจาะจงพฤติกรรมท่ีควรแกไข ทักษะใดท่ีควรฝกฝนเพ่ิมเติม ใชเวลาเทาไหร         ทํา
เม่ือใด จะประชุมติดตามผลกันอีกเม่ือไหรสิ่งตางๆ  

ข้ันตอนท่ี 4 รวมประเมิน (Checking activities) ผูรับการโคชไดลองปฏิบัติจริงตามท่ีได
วางแผนไว โคชมีหนาท่ีสังเกตการณในขณะปฏิบัติงานจริง ตรวจประเมิน ดูกิจกรรมท่ีทํา ประเมินดู
ผลลัพธและความคืบหนาตามแผนท่ีวางไว อาจเขาแทรกแซงถาจะ กอใหเกิดความเสียหายไดแลวให
ขอมูลยอนกลับ (Feedback) ในแตละวันหรือในวันนัดประชุม การใหขอมูลปอนกลับ หรือ ผลการ
ประเมินนี้ผูโคชอาจเปนผูประเมิน หรือ ขอขอมูลยอนกลับจากคนอ่ืน เชนผูรวมงาน (ท่ีอาวุโสกวา) 
หรือใหผูรับโคช ประเมินตนเอง และทวนกระบวนการนี้ไปเรื่อยๆ จนกระท่ัง ผูรับการโคช               มี
ความสามารถมีทักษะไดอยางท่ีตกลงรวมกัน ตั้งเปาหมายไวเปนอันสิ้นสุดกระบวนการโคช 

 ไอบารา (Ibarra, 2004 อางใน สุมลา พรหมมา, 2559) สรุปข้ันตอนการโคช ดังนี ้
 1) ข้ันเตรียมการ (Preparing to coach) ข้ันตอนนี้ ใชทักษะการสังเกต เพ่ือท่ีจะเขาใจ    

ถึงลักษณะของบุคลากร สถานการณปจจุบัน ทักษะและพฤติกรรมของผูรับการโคช โดยมีเปาหมาย 
คือ การระบุจุดแข็งและจุดออนของคนๆ นั้นทําใหประเมินไดวามีดานใดบางท่ีตองทําการโคช      
หลังจากนั้นตองระบุความคาดหวัง แผนการดําเนินการ เปาหมาย ผลลัพธท่ีตองการ และตกลง 
รวมกัน เก่ียวกับ ประเด็นหรือจุดเนน ท่ีตองการโคชรวมกัน  

2) ข้ันการสนทนาหาเหตุผลผล (Discussion) ข้ันตอนนี้ เปนการพูดคุยเก่ียวกับ ขอเท็จจริง
ท่ีไดจากการสังเกตพฤติกรรมของผูรับการโคช โดยการบอกใหรูถึงระยะหางของ เปาหมายหรือผลการ
ปฏิบัติงานท่ียังทําไมไดทักษะการโคช ท่ีใชคือการใชคําถามเพ่ือหาขอเท็จจริง การเปนผูฟงท่ีดีและคน 
หาอารมณท่ีซอนอยูและการสรางความม่ันใจ  

3) ข้ันการเรียนรูและการโคช มีข้ันตอน ยอยดังนี้ 
   3.1) การตกลงเปาหมายรวมกัน โดยการใชการถามและกระตุน ใหเกิดมุมมองท่ีแตกตาง

กัน สรางความเขาใจแลวตกลงรวมกัน 
   3.2) สรางแผนปฏิบัติการ เพ่ือใหมีความเขาใจตรงกันท้ังสองฝาย โดยมีการ กําหนด

เปาหมายท่ีชัดเจน ระยะเวลาท่ีแนนอน ข้ันตอนการปฏบิตัิและผลท่ีคาดวาจะไดรับ  
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   3.3) เริ่มการโคช ตามแผนปฏิบัติการ  
   3.4) การใหขอมูลปอนกลับ ท้ังท่ีเปนเชิงบวกซ่ึงชี้ใหเห็นถึงการกระทําท่ีดีและ ในสวนท่ี

ตองปรับปรุงพัฒนาตอไป  
4) ข้ันการติดตาม และประเมินผลการโคช การโคช ท่ีมีประสิทธิผลตองมีการติดตาม และ

สังเกตความกาวหนา เพ่ือชวยใหแตละคนรักษาวิธีการปรับปรุงใหคงท่ีการติดตามผลเปน โอกาสท่ีจะ
ชมเชยความกาวหนา และใหคนไดทบทวน หากมีขอบกพรอง เปนโอกาสท่ีจะโคชและใหขอมูล
ปอนกลบัอยางตอเนื่อง  

Sandvold and Baxter (2008, อางถึงใน วัชรา เลาเรียน, 2556: 278) ไดศึกษารูปแบบ
การพัฒนาวิชาชีพเพ่ือพัฒนาครูผูเชี่ยวชาญ (Teacher Expertise Coaching Model: TECModel) 
ท่ีประกอบดวยการดําเนินการเปนวงจรหรือวัฏจักร (Cycle) ดวยความรวมมือกันของเพ่ือนครูดวยกัน
หรือคณะครูในโรงเรียนทุกระยะ/ข้ันตอน โดยผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานมารวมพัฒนาไดนําเสนอ
กระบวนการ TEC Model (Teacher Expertise Coaching Model) มี 4 ข้ันตอน 

ข้ันตอนท่ี 1 การวางแผนรวมกัน (Plan) โดยผูทําหนาท่ีวางแผนรวมกันกับคณะครูในแตละ
กลุมสาระหรือในเรื่องท่ีตองการพัฒนาความเชี่ยวชาญใหแกตนเอง 

ข้ันตอนท่ี 2 การดําเนินการสอน หรือถาย VDO การสอนของครู (Teaching/Video tape)
ดําเนินการสอนในยุทธวิธีท่ีเลือกใชโดยมีโคชเปนผูคอยชวยสังเกตบันทึกขอมูลให หรือถาย VDO การ
สอนในเวลาเดียวกัน หรือการสาธิตการสอนของโคช 

ข้ันตอนท่ี 3 การวิเคราะหแสดงความคิดเห็นรวมกันเก่ียวกับขอมูลท่ีไดจากการเรียนการ
สอน (Reflect) ในทุกประเด็น 

ข้ันตอนท่ี 4 ข้ันแลกเปลี่ยนการเรียนรูและประสบการณระหวางเพ่ือนครู (Share) และ
วางแผนในรอบตอไป การรวมกันดําเนินการพัฒนาอยางตอเนื่อง ครบวงจร TEC 

ธัญพร ชื่นกลิ่น (2553) ไดนําเสนอรูปแบบการโคชเพ่ือพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู
ของพยาบาลท่ีสงเสริมทักษะการคิดอยางมีวิจารณญาณของนักศึกษาพยาบาล โดยแบงกระบวนการ
ออกเปน 4 ระยะ ไดแก 

ระยะท่ี 1 ระยะการเตรียมการ (Preparing phase=P) เปนระยะท่ีผูโคชรวมกันศึกษา
สภาพปญหาและความตองการจําเปนในการปฏิบัติงาน สรางความไววางใจใหกับผูรับการโคช 

ระยะท่ี 2 ระยะการวางแผน (Planning phase=P) เปนระยะท่ีผูโคชและผูรับการโคช
รวมกันติดสินเลือกวิธีการท่ีเหมาะสมกับสภาพปญหาและความตองการพัฒนา 

ระยะท่ี 3 การฝกการโคชเต็มรูปแบบ (Peer Coaching) เปนการโคชอยางเปนทางการโดย
ดําเนินการตามลําดับข้ันตอน ดังนี้ 

3.1) ครูแจงวัตถุประสงคหรือรองขอการเยี่ยมชั้นเรียนของตนเอง (Request a Visit)         
ใชเวลาประมาณ 5 นาที 

3.2) เยี่ยมชั้นเรียน (Visit) กําหนดระยะเวลาบันทึกขอมูล 
3.3) โคชทบทวนขอมูลจากการสังเกต เตรียมใหคําแนะนํา 
3.4) การสนทนาพูดคุยภายหลังการเยี่ยมชั้นเรียน (Talk After a Visit) การทบทวน

กระบวนการและประเมินผลสําเร็จ (Process Review)  
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ตารางท่ี 2 ตารางแสดงการสังเคราะหกระบวนการโคช (Coach) 
 ธัญพร ช่ืนกลิ่น 
(2553) 

Ibarra, 2004 
อางถึงใน  
สุมลา พรหมมา, 
2559) 

Costa and 
Garmston 
(2002); Dunne 
& 
Villani (2007); 
วัชรา เลาเรียนดี 
(2556) 

Sandvold and 
Baxter (2008, 
อางถึงใน  
วัชรา 
เลาเรียนดี
,2556) 

มิชิตา  
จําปาเทศ 
(2552) 

ผูนิเทศ
สังเคราะห 
กระบวนการโคช 

ระยะท่ี 1  
การเตรียมการ 

ระยะท่ี 2  
การวางแผน 

1. ข้ัน
เตรียมการ 
2. ข้ันการ
สนทนาหา
เหตุผลผล 

 

1. วางแผน 1. ข้ันวางแผน 
รวมกัน 
(Plan) 

 1. ข้ันบอก
ใหฟง 
 2. ข้ัน
ตั้งเปาหมาย
ผูเรียน 
3. ข้ันรวม
เขียนแผน 

 1. ข้ัน 
วางแผน
เตรียมการ 
 2. ข้ันสังเกต
ชั้นเรียนและ
เก็บขอมูล 
3. ข้ัน 
ปฏิบัติการโคช
และใหขอมูล
ยอนกลับ 
4.ข้ันติดตาม
และ
ประเมินผล
การโคช 

ระยะท่ี 3 การ
ปฏิบัติการโคช 

3.ข้ันการ
เรียนรูและ
การโคช 

2. สังเกตการ
สอนและ
รวบรวม 
ขอมูล 

2. ดําเนินการ 
สอน หรือ 
ถาย 
VDO การสอน 
ของครู 

4.ข้ันรวม
ประเมิน 

ระยะท่ี 4  
การ
ประเมินผล
การโคช 

4.ข้ันการ
ติดตาม และ
ประเมินผล
การโคช 

3. แสดงความ
คิดเห็นรวมกัน 

3. ข้ัน
วิเคราะห 
แสดงความ
คิดเห็นรวมกัน
เก่ียวกับขอมูล 

 

   4. ข้ัน
แลกเปลี่ยน
การเรียนรู
และ
ประสบการณ
ระหวางเพ่ือน
คร ู

 

จากตารางท่ี 2 ผูนิเทศ ไดสังเคราะหกระบวนการโคชได 4 ข้ันตอน เพ่ือนําออกแบบเปน

กระบวนการโคชควบคูกับ เทคนิคการนิเทศแบบ Grow Model ไดข้ันตอนของกระบวนการโคช ดังนี้ 

ข้ันท่ี 1 วางแผนเตรียมการ เปนข้ันท่ีผูโคชและผูรับการโคชสรางความไวเนื้อเชื่อใจกัน
วิเคราะหขอมูลการจัดกระบวนการเรียนรูเชิงรุก Active Learning ของครูผูสอน และวิเคราะหผลการ
ประเมินดานการอาน RT โดยใชขอมูลท่ีหลากหลาย เพ่ือศึกษาธรรมชาติและรูปแบบการเรียนรู โดย
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ทําการศึกษาวิเคราะหกระบวนการสอน (Objective, Learning, Evaluation: OLE) และ ตลอดถึง
พฤติกรรมการเรียนรูของผูรับการโคช โดยใชจุดเนนของการโคชท่ีเนนความแตกตาง 

ข้ันท่ี 2 สังเกตชั้นเรียนและเก็บขอมูล เปนข้ันท่ีผูโคชหรือผูรวมสังเกตการณเขาไปเยี่ยมชั้น

เรียนหรือสังเกตการสอนของผูท่ีไดรับการโคช ซ่ึงผูโคชจะสังเกตและบันทึกประเด็นสําคัญจากการ

จัดการเรียนรูของครูผูสอนภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 โดยใชเครื่องมือการจดบันทึกตาม

ประเด็นท่ีสังเกตเห็นในการจัดการเรียนรูเชิงรุก Active Learning ในการสอนภาษาไทยระดับชั้น

ประถมศึกษาปท่ี 1ท้ังท่ีทําไดดีและดานท่ีควรพัฒนา พรอมสังเกตและบันทึกพฤติกรรมการเรียนรู

ระหวางการปฏิบัติกิจกรรมและผลท่ีเกิดข้ึนกับผูเรียนในขณะท่ีปฏิบัติกิจกรรมกระท่ังสิ้นสุดการเรียน 

ข้ันท่ี 3 ปฏิบัติการโคชและใหขอมูลยอนกลับ (Feedback and Evaluation) เปนข้ัน       
ท่ีผูโคชหรือผูรวมสังเกตการณกับผูท่ีไดรับการโคชรวมสรางการมีสวนรวมในการเรียนรู โดยทําการ
แลกเปลี่ยนประสบการณหลังการสังเกตการสอน เพ่ือใหขอมูลยอนกลับอยางสรางสรรค 

ข้ันท่ี 4 การติดตาม/ประเมินผล  ข้ันการติดตาม และประเมินผลการโคช การโคช ท่ีมี
ประสิทธิผลตองมีการติดตาม และสังเกตความกาวหนา เพ่ือชวยใหแตละคนรักษาวิธีการปรับปรุงให
คงท่ีการติดตามผลเปน โอกาสท่ีจะชมเชยความกาวหนา และใหคนไดทบทวน หากมีขอบกพรอง เปน
โอกาสท่ีจะโคชและใหขอมูลปอนกลับอยางตอเนื่อง 

สรุปไดวา ผูนิเทศไดนํากระบวนการโคชได  4  ข้ันตอน คือ 1. การวางแผนเตรียมการ      

2. สังเกตชั้นเรียนและเก็บขอมูล 3. ปฏิบัติการโคชและใหขอมูลยอนกลับ 4. การติดตาม/ประเมินผล   

2.1.3 ทักษะของการโคช  
ศิริรัตน ศิริวรรณ (2557) กลาววา ทักษะการโคชเพ่ือการพัฒนาผูนําใหมีประสิทธิภาพ     

จะชวยใหองคกรประสบความสาํเร็จในกระบวนการโคช มีดังนี้ 
1) ทักษะการตั้งคําถามท่ีดีและมีพลัง (Powerful questioning) ทักษะนี้จะทําใหผูรับการ

โคช มองเห็นตัวเองในสถานการณปจจุบัน เปนทักษะท่ีโคชควรพัฒนาเปนอยางยิ่ง เพราะพลังในการ
ใชคําถามท่ีดีจะกระตุนใหผูรับการโคช เกิดความอยากเปลี่ยนแปลง มุงม่ัน กับ เปาหมายมากข้ึน และ
จะชวยใหผูรับการโคช พัฒนาตัวเองไดดียิ่งข้ึน ลักษณะคําถามท่ีดีจะเปนคําถามเพ่ือปรับปรุง มุมมอง
ของผูรับการโคช เพ่ือชวยใหผูรับการโคชมองสถานการณในแงมุมท่ีตางออกไป หรือประเมิน
สถานการณในแงมุมใหม เทคนิคการตั้งคําถามท่ีเปนรูปแบบการโคชท่ีนิยมกันมาก คือ โมเดลการโคช
แบบ GROW Model 

2) ทักษะการรับฟงอยางตั้งใจ (Active listening) คือ การฟงเรื่องท่ีผูรับการโคชพูดคุย 
หรือเลาใหฟงโดยไมมีการพูดแทรก หรือแสดงความคิดเห็นใดๆ โคชควรหลีกเลี่ยงท่ีจะให 
แนวความคิดในทันทีแตใชคํา ถามเพ่ิมเติมจนแนใจวาผูรับการโคช อยากไดแนวความคิดของโคช จึง
จะใหมุมมองการแสดงความสนใจฟง จะทําใหผูรับการโคช รูสึกผอนคลายท่ีไดพูดคุยกับโคช มากข้ึน 
และฟงใหเขาใจความรูสึกของผูรับการโคชเปนหลัก ไมควรใชความคิดของโคชระหวางการฟง 

3) ทักษะการใหขอมูลปอนกลับเชิงบวก (Positive feedback) เปนการใหความคิดเห็น 
ของโคชซ่ึงควรใชภาษาหรือแนวคิดท่ีเปนเชิงบวก ไมใชการตําหนิหรือแสดงตัวเหนือผูรับ การโคช      
แตเปนการใหมุมมองและแนวความคิด ท่ีเปนประโยชนเพ่ือใหสนใจและอยากนําไปประยุกตกับตัว 
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ผูรับการโคช เองและควรระบุใหชดัวา โคชใหแนวความคิดเห็นปอนกลับ ในเรื่องท่ีเก่ียวกับดานใด เชน 
แนวความคิด วิธีการปฏิบัติ พฤติกรรมการแสดงออกเรื่องท่ีกําลงัโคช หรือ ผลลพัธท่ีเกิดข้ึน        

4) ทักษะการจูงใจและใหกําลังใจ (Motivation) คือ การกระตุนใหผูรับการโคช มีความ
เชื่อม่ัน ในตนเองพรอมท่ีจะเผชิญอุปสรรคของการเปลี่ยนแปลงไดดีข้ึน เพราะคนสวนใหญ กลัว และ
กังวลกับการเปลี่ยนแปลงท่ีจะเกิดข้ึน เนื่องจากเปนเหตุการณในอนาคตท่ีมิอาจคาดเดาได ควรเปน 
กําลังใจและจูงใจใหผูรับการโคช มีมุมมองท่ีเปนเชิงบวกและคิดถึงผลลพัธท่ี จะเกิดข้ึนในดานท่ีดีและ
เปนประโยชน 

 5) ทักษะการกําหนดเปาหมายรวมกัน (Set goal) เปนสิ่งท่ีกระบวนการโคช มุงเนน       
ให ผูรับการโคชเกิดการเปลี่ยนแปลงตัวเองตามเปาหมายท่ีกําหนดรวมกัน โคชตองจูงใจใหผูรับ      
การโคช มองเห็นเปาหมายนั้น ๆ เปนของผูรับการโคชเอง ทักษะนี้จึงตองทํา ใหเกิดความชัดเจน และ 
ผูรับการโคช เกิดความยอมรับดวยความเต็มใจแตโคชก็จะมีสวนรวมในเรื่องของการติดตามผลการ 
เปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนดวยเชนกัน  

สุรยุทธ กอบกิจพานิชผล (2560) กลาววา ทักษะการโคช ท่ีสําคัญ ท่ีผูฝกสอนงานใช        
ดึงศักยภาพและประสิทธภิาพจากผูปฏิบัติงานสามารถกระทํา ไดแก 

 1) ทักษะการตั้งคําถาม ทําใหเกิดกระบวนการคิด วิเคราะห แยกแยะ และ คนหาคําตอบ 
การถามจึงเปนการกระตุนความคิด เม่ือผูปฏิบัติงานถูกถามจะตองพยายามคิด และ หาวิธีแกไขปญหา
ดวยตัวเอง  

2) ทักษะการฟง การฟงเปนทักษะการสื่อสารพ้ืนฐานท่ีผูฝกสอนงานควรให ความสําคัญ 
เนื่องจากจะชวยลดชองวางในการติดตอสื่อสารและประสานงานกัน ซ่ึงกอใหเกิดความเขาใจตรงกัน
การฟงแบบการโคชจะมุงเนน ไปยังการฟงให ถึงความรูสึก ความเชื่อ ความคิด และจับประเด็นปญหา 
รวมท้ังวธิีการแกไขจากตัวผูปฏิบัติงานเอง  

3) ทักษะการสรางความสัมพันธท่ีดี การสรางความสัมพันธเปนกระบวนท่ีจะทําใหผู         
มีปฏิสัมพันธท่ีดีระหวางกัน เปนการสรางความเชื่อใจ เพ่ือ สามารถแสดงออกถึง ความรูสึกของตน     
ไดอยางมีอิสระ และใหความรวมมือ ลดความ แตกตางกัน ทางความคิด  

ศศิมา สุขสวาง (2562) กลาววา ทักษะการโคชท่ีสําคัญท่ีผูจัดการและผูนําทีมใชดึง 
ศักยภาพและประสิทธิภาพจากผูใตบังคับบญัชาไดเปนอยางดีท่ีสําคัญ ไดแก  

1) ทักษะการสรางความสัมพันธเพ่ือสรางความไววางใจและความศรัทธา (Rapport 
building for coaching) การสรางความสัมพันธ เปนกระบวนท่ีสํา คัญอยางหนึ่ ง เพราะเปน 
กระบวนการแรกท่ีจะทําใหคนสองคนไววางใจกัน แลวมีการสื่อสารอยางมีประสิทธิภาพระหวาง     
คน 2 คน การสรางความสัมพันธมีจุดประสงคเพ่ือสรางพ้ืนท่ีปลอดภัย 

 2) ทักษะการฟงอยางลึกซ้ึง (Deep listening skill for coach) เปนทักษะท่ีสําคัญมาก ใน
กระบวนการโคช เพราะโคชจะใชเวลาในการฟงถึง 80% อีก 20 % สําหรับการถาม feedback) การ
ฟงแบบโคชจะแตกตางจากการฟงแบบท่ัวไป  

3) ทักษะการถาม (Questioning skill for coach) การถามทํา ใหเกิดกระบวนการคิด ตรึก
ตรอง และคนหาคําตอบ การถามจึงเปนการกระตุนความคิด เม่ือเกิดการฝกฝนคิดบอยๆ เขาผูท่ี ถูก
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ถามจะสามารถคิด และแกปญหาไดดวยตัวเอง คําถามท่ีดีควรเปนคําถามปลายเปด (Open 
question) เพ่ือใหผูถูกถามไดแสดงความคิดเห็น  

4) ทักษะการใหขอมูลยอนกลับ (Feedback) การใหขอมูลยอนกลับ ไมใชการดา หรือ บน
แตอยางใด แตเปนการใหขอมูลยอนกลับเพ่ือใหเกิดผลลัพธท่ีดีข้ึน หลักการใหขอมูลยอนกลับนั้น จะมี
สวนประกอบ ท่ีสําคัญ 3 สวน คือ สวนของ พฤติกรรมสวนของผลลัพธท่ีเกิดข้ึน และสวนท่ีตองการให
เกิดการแกไขปรับปรุงหรือชื่นชม  

5) ทักษะอ่ืนๆ เชน การเลาเรื่อง (Story telling) การจูงใจ (Motivation) และการสื่อสาร 
(Communication) เปนตนทักษะการโคชนอกจากจะใชสําหรับหัวหนางาน ผูนําทีมแลว              ยัง
ประยุกตกับบทบาท ของพ่ีเลี้ยง (Mentoring in organization) ในการสรางความสัมพันธกับนอง
เลี้ยง แบงปน และ ถายทอดความรูและประสบการณไดเปนอยางดี  

สรุปไดวา ทักษะการโคชท่ีสําคัญท่ีจะทําใหการโคชมีประสิทธิภาพ ไดแก ทักษะการตั้งคํา 
ถามท่ีดีและมีพลัง ซ่ึงคําถามท่ีดีจะกระตุนใหผูรับการโคชเกิดความคิดอยาก เปลี่ยนแปลงและมุงม่ัน 
กับเปาหมายมากข้ึน โดยเฉพาะการตั้งคําถามการโคชแบบ Grow Model จะชวยให ผูรับการโคช
พัฒนาตัวเองไดดียิ่งข้ึน ทักษะการรับฟงอยางตั้งใจเปนการฟงใหลึกซ้ึง ใหถึงความรูสึก ความเชื่อ 
ความคิด ประเด็นสําคัญในสิ่งท่ีผูรับการโคช ไดทักษะการใหขอมูลปอนกลับเชิงบวก การใหขอมูล
ปอนกลับไมใช การตําหนิแตเปนการใหขอมูลเพ่ือใหมีการปรับปรุงแกไขเพ่ือใหเกิดผลลัพธท่ีดีข้ึน    
และทักษะการสรางความสัมพันธเพ่ือการจูงใจ การสรางกําลังใจและการกําหนดเปาหมายรวมกัน     
ซ่ึงการโคชเม่ือใชใหถูกวิธีจะเกิดประโยชนไดมากมาย 

 

2.2 เทคนิคการนิเทศแบบ GROW Model  
จอหน วิตมอร เปนคนแรกท่ีเผยแพร แนวคิดการโคชแบบ GROW Model ในหนังสือ 

Coaching for Performance ซ่ึงไดกลายเปนหนังสือสําหรับสอนผูบริหารท่ีโดงดังไปท่ัวโลก GROW 
Model เปนท่ีรูจักและใชกันอยางกวางขวาง สามารถนํา ไปใชไดอยางหลากหลาย และเพ่ิมศักยภาพ
ภายในบุคคลผานการสนทนา และยัง ไดรับการพิสูจนแลววาประสบความสําเร็จท่ัวโลกสําหรับผูท่ีมี
ภูมิหลังและประสบการณหลากหลาย เปนพ้ืนฐานในการสอนในหลายๆ องคกรและมหาวิทยาลัยท่ัว
โลก การใช GROW Model เปนการใช คําถามท่ีมีโครงสรางอยางรอบคอบสงเสริมใหเกิดความ
ตระหนักรูและความรับผิดชอบท่ีลึกข้ึน และกระตุนใหเกิดพฤติกรรมเชิงรุกและสงผลใหเกิดเทคนิค
การปฏิบัติ เพ่ือบรรลุเปาหมาย และเอาชนะอุปสรรค การใชการฝกทักษะการฝกสอนอยางตอเนื่อง 
และกาวหนาชวยในการดึงศักยภาพท่ีแทจริงของแตละบุคคล โดยการเพ่ิมความเชื่อม่ัน และแรงจูงใจ
ซ่ึงจะนํา ไปสูประโยชนท้ังระยะสั้น และระยะยาว การโคชแบบ GROW Model ยังไดรับการพิสูจน
แลววาทําใหผล การปฏิบัติงานสูงข้ึน มีการสื่อสารท่ีดีข้ึน ความสัมพันธระหวางบุคคลท่ีดีข้ึนและ
สภาพแวดลอมการ ทํางานมีคุณภาพท่ีดี (ศศิมา สุขสวาง, 2562)  

การนิเทศตามโมเดลการโคช แบบ GROW Model ของวิตมอร เปนเครื่องมือการสอนงาน
โดยการ ใชคําถามในการสนทนา ซ่ึงเปนเทคนิคท่ีนิยมใชในการโคช พนักงานท่ีมีความรูมีทักษะท่ีดี   
ในการ ทํางานเพียงแตอาจจะยังขาดความม่ันใจไมกลาตัดสินใจ หรือไมกลาท่ีจะคิดเอง และไมกลาลง
มือปฏิบัติดวยตนเอง การโคชโดยการใชคําถาม ก็จะทําใหมีความเชื่อม่ัน และกลาตัดสินใจไดดีข้ึน         
มีข้ันตอนการดําเนินการดังนี้ (อรอนงค ธาราไพศาลสุข,2562) 
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 1) เปาหมาย (Goal) ในประเด็นท่ีจะดําเนินการโคช ผูนิเทศกระตุนใหผูรับการนิเทศ      
กําหนดเปาหมายท่ีชัดเจนท่ีตองการสนทนา เก่ียวกับดานความรูโดยตั้งคําถาม การตั้งเปาหมายจะทํา 
ใหผูรับ การโคชกําหนดประเด็นท่ีชัดเจน และมุงเปาหมายไปท่ีเรื่องนั้น ๆ ได  

2) สถานการณปจจุบัน (Reality) หลังจากท่ีผูนิเทศและผูรับการนิเทศไดเห็นภาพ เปาหมาย
ท่ีชัดเจนในเรื่องท่ีจะดําเนินการนิเทศ ซ่ึงเปนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจริงในประเด็นเก่ียวกับ ดานความรู
หรือดานการปฏิบัติงาน ถามชวนตระหนักถึงความจริงท่ีเกิดข้ึน ระหวางผูนิเทศกับผูรับการนิเทศโดย
สวนใหญจะเปนคําถาม เพ่ือใหผูรับการนิเทศไดตระหนักถึงความเปนจริงท่ีเกิดข้ึน และเพ่ือใหผูนิเทศ
ไดประเมินดวยวาผูรับ การนิเทศนั้น เขาในขอเท็จจริงตางๆ ท่ีเกิดข้ึนมากนอยเพียงใด 

 3) ทางเลือก (Option) เรื่องท่ีจะดําเนินการกอนและหลังการนิเทศเพ่ือใหบรรลุเปาหมาย 
ในการนิเทศจากการสนทนากันถึงสถานการณความจริงในข้ันตอนท่ี3 จะพบประเด็นเก่ียวกับความรู 
และการบริหารจัดการในเรื่องท่ีจะดําเนินการนิเทศ ในข้ันตอนนี้เปนโอกาสสําคัญ ท่ีผูนิเทศกระตุน ให
ผูรับการนิเทศ รวบรวมขอเท็จจริงหรือสิ่งท่ีเกิดข้ึนในความจริงวา ตนเองสามารถเลือกทํา อะไรหรือไม
ทําอะไร ข้ันตอนนี้ทําใหผูรับการนิเทศเพ่ิมศักยภาพ โดยผูนิเทศกระตุน ใหผูรับการนิเทศไดพิจารณา 
วิเคราะห หาทางออกไดอยางงดีท่ีสุด  

4) สรุปรวมกัน (Wrap-up) ระหวางผูนิเทศกับผูรับการนิเทศ เม่ือผูนิเทศพิจารณาได 
ทางออกท่ีดีท่ีสุดแลว ก็จะใชคําถามประเด็นสุดทายก็คือ คําถามเพ่ือสรุป โดยสวนใหญจะเปนการให 
ผูรับการนิเทศ สรุปเรื่องราวท้ังหมดท่ีไดสนทนากันมา ตั้งแตเปาหมายท่ีตองการ ขอเท็จจริง และ 
ทางเลือกท่ีคิดไวจากนั้นก็ใหไปดําเนินการตามท่ีไดตกลงกันไวในการดําเนินการใหบรรลุเปาหมาย      
ท่ี กําหนดไวเปนการเลือกตัดสินใจทบทวนสิ่งท่ีคุยกัน ตั้งแตเปาหมายท่ีตั้งไวความเปนจริงท่ีผานมา 
และทางเลือกตางๆ เพ่ือใหผูรับการนิเทศคิดวิเคราะหและตัดสินใจเลือกวา จะเลือกทางใด ผูรับนิเทศ
ไดรับเสนอแนะขอคิดเห็นของผูนิเทศในการสอนงาน  

 

2.3 แนวคิดการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) 
                2.3.1 ความหมายของการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) 

ความหมายของการเรียนรูแบบ Active Learning คําวาการเรียนรูท่ีกระตือรือรน (Active 
Learning) การเรียนโดยการลงมือปฏิบัติ (Hand – on learning) และการเรียนรูจากประสบการณ 
(Experiential Learning) มักเปนคําทีถูกนํามาใช แทนกัน  

ปรีชาญ เดชศรี (2545) ไดกลาวถึงความหมายของการเรียนรูแบบ Active Learning ไววา 

การเรียนรูแบบ Active Learning หมายถึง การจดัการเรียนการสอนทีมีกิจกรรมใหนักเรียนได ลงมือ

ปฏิบัติ ท้ังในเชิงทักษะตาง ๆ เชน การทดลอง การสํารวจตรวจสอบและปฏิบัติ เพ่ือพัฒนา            

เชาวปญญา เชน การคิดแกปญหา วิเคราะหวิจารณหรือการตัดสินใจเรื่องตาง ๆ เพ่ือแทนท่ีการเรียน

การสอนทีครูบอกเลาใหนักเรียนไดฟงเพียงดานเดียว การเรียนรู เชิงรุก (Active Learning)           

อาจ เกิดข้ึน ไดท้ังการเรียนรูเปนรายบุคคล เปนคู เปนกลุม 

 ศั ก ด า  ไ ช กิ จภิญ โ ญ  (2548) ไ ด ก ล า ว ถึ ง ค ว า มห มา ยข อ งก า ร เ รี ย น รู เ ชิ ง รุ ก                    

(Active Learning) ไววา คือ การเรียนทีผูเรียนตองหาความหมายและทําความเขาใจดวยตนเอง หรือ

รวมกันกับเพ่ือน เชน รวมสืบคนหาคําตอบ รวมอภิปราย รวมนําเสนอ และสรุป ความคิดรวบยอด



13 
 

รวมกัน หรืออีกนัยหนึ่งคือ การเปลี่ยนผูเรียนจากการเปนผูฟงอยางเดียว (passive) มาเปนผูเรียนท่ี

รวมกิจกรรมการแสวงหาความรูทีผูสอนกําหนด  

ขนิฏฐา กาญจนรั งสีนนท  (2553) ไดกล าว ถึงความหมายของการเรียนรู เชิ งรุก             

(Active Learning) ไววา Active Learning เปนการเรียนการสอนทีผู เรียนและผูสอนมีความ 

คลองแคลว กระตือรือรนในการเรียน หรือการเรียนการสอนทีผูเรียนวุนทํางานอยูกับเนื้อหาวิชา     

โดยการพูดคุย การเขียน การอาน การสะทอน การต้ังคําถามหรือใชไดท้ังกลุมเล็ก และหองเรียน 

ใหญๆ ผูเรียนอาจทํางานคนเดียวหรือทําเปนกลุมก็ได และอาจใชเวลา 2 – 3 นาที หรือยาวท้ัง 

หลักสูตร ก็ได  

สรุปไดวา เปนการเรียนรูท่ีผูเรียนไดรับผิดชอบและมีสวนรวมตอการเรียนรูของตนเองอยาง

ตื่นตัว โดยการลงมือปฏิบัติกิจกรรม สรางความรูจากสิ่งท่ีปฏิบัติในระหวางการเรียนการสอน โดยเนน

การพัฒนาทักษะ มีความคลองแคลว กระตือรือรนในการเรียน สามารถสํารวจ ตรวจสอบ               

คิดวิเคราะห แกปญหาดวยตนเอง มีการเรียนรูรวมกัน มีปฏิสัมพันธทางสังคม และใหนักเรียนได 

แสดงออก ความรูสึก ความคิดเห็น จากความรูทีนักเรียนไดเรียนรูไปแลว  

2.3.2 ธรรมชาติของการเรียนรูแบบ Active Learning  

Meyers and Jones (1993) (อางอิงจาก ศิริวรรณ ชาวดร, 255) กลาววา ธรรมชาติ     

ของการเรียนรู แบบ Active Learning เปนหลักการสํ า คัญของการเรียนรู  ประกอบด วย         

องคประกอบหลัก 5 ประการไดแก การเปดโอกาสใหนักเรียนไดแสดงออกเก่ียวกับ การไดพูด (Talk) 

ไดฟง (Listen) ไดอาน (Read) ไดเขียน (Write) และไดสะทอน (Reflect) ความรูสึก ความคิดเห็น

จากความรูท่ีนักเรียนไดรับไปแลว 

Bonwell (อางใน Shenker, Goss and Bemstein, 1996) กลาววาสรุปไดวา ธรรมชาติ

ของการเรียนรูแบบ Active Learning ประกอดวยดังตอไปนี้ ไดแก  

1) เปนการเรียนรู ท่ีมุงลดการถายทอด ความรูจากผูสอนสูผูเรียนใหนอยลง และพัฒนา

ทักษะใหเกิดกับผูเรียน  

2) ผูเรียนมีสวนรวมในชั้นเรียนโดยลงมือกระทํามากกวาฟงเพียงอยางเดียว  

3) ผูเรียนมีสวนในกิจกรรม เชน อาน อภิปราย และเขียน  

4) เนนการสํารวจเจตคติและคุณคาท่ีมีอยูในผูเรียน  

5) ผูเรียนไดพัฒนาการคิดระดับสูง ในการวิเคราะห สังเคราะห และประเมินผลการนําไปใช 

6) ท้ังผูเรียนและผูสอนรับขอมูลปอนกลับจากการสะทอนความคิดไดอยางรวดเร็ว 

Shenker, Goss and Bemstein (1996) (อางอิงจาก ศิริวรรณ ชาวดร, 2551) กลาวไววา 
การเรียนรูแบบ Active Learning ตองการใหผูเรียนมีสวนรวมในบทบาทการเรียนรูของตนเอง
มากกวา การรับความรูหรือทัศนะใหม ๆ มาใชโดยเปนผูรับฝายเดียว การท่ีผูเรียน ไดกระทําสิ่งตาง ๆ 
ดวยตนเอง และนําไปสูการคิดเก่ียวกับสิ่งทีตนกําลังทําอยู เปนการเรียนรูท่ีมีคุณคา นาตื่นเตน 
สนุกสนานทาทายความรูความสามารถ และความสนใจของผูเรียน 
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ศักดา ไชกิจภิญโญ (2548) ไดกลาวถึงการเรียนรูแบบ Active Learning ไววา 
Active Learning ประกอบไปดวยลกัษณะตอไปนี ้

1) ผูเรียนมีสวนรวมในกิจกรรมการเรียนรู 
  2) ผูเรียนไดพัฒนาทักษะการแสวงหาความรูดวยตนเอง 

  3) ผูเรียนไดพัฒนาทักษะการคิดข้ันสูง คือ วิเคราะห สังเคราะห และประเมินผล 

4) ผูเรียนมีทัศนคติอยากเรียนรู เชน กระตือรือรนในการเขารวมกิจกรรม 

สรุปเห็นไดวาเปนการเรียนรู ทีตองการกิจกรรมการเรียนการสอนทีหลากหลายทีจะชวยให

ผูเรียนไดพัฒนาตนเอง ผานการจัดการตนเองใหความรู และชวยพัฒนาเพ่ือนรวมชั้น ซ่ึงกอใหเกิดการ

สรางสรรคพัฒนาความรู ผูเรียนไดรับประโยชนมากกวาการเรียนรูทีผูเรียนเปนฝายรับความร ู

2.4 กรอบแนวคิดนวัตกรรมการนิเทศการศึกษา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการนิเทศ ดวยเทคนิคการนิเทศ แบบ GROW Model 

 

 

 

 

นวัตกรรม กระบวนการนิเทศดวยเทคนิคการนิเทศ 
แบบ GROW Mode 
- ระยะท่ี 1 ศึกษาสภาพปจจุบัน / ทดลองใช 
-ระยะท่ี 2 ศึกษาผลการใช 
กระบวนการนิเทศ แบบ GROW Model 
1. การกําหนดเปาหมาย (Goal) 
2. การตรวจสอบความเปนจริง (Reality) 

3. การสรางทางเลือก (Way) 

4. การสรุปรวมกัน (Wrap Up) 

 

แนวคิด ทฤษฎ ี

- แนวคิดการนิเทศแบบการโคช (Coach) 

- แนวคิดการนิเทศแบบ GROW Model  

1. (Goal)  

2. (Reality) 

3. (Way)  

 4. (Wrap Up) 

- แนวคิดการจัดการเรียนรูเชิงรุก 

( Active Learning) 

 

 (Output) 
สมรรถนะการจัดการเรียนรูเชิงรุกของครูผูสอน 
- การออกแบบกระบวนการเรียนรูเชิงรุก       
(Active Learning) 
- การจัดกระบวนการกระบวนการเรียนรูเชิงรุก 
(Active Learning) 
ความพึงพอใจของครูท่ีมีตอการนิเทศ  

 

(Outcome) 
สมรรถนะผูเรียน 
- ความสามารถดานการอานออกเสียง 
- ความสามารถดานการอานเอาเรือ่ง 
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2.5 กระบวนการสราง พัฒนานวัตกรรมการนิเทศการศึกษาและการนําไปใช 
 

ระยะท่ี 1 การศึกษาสภาพการจัดกระบวนการจัดการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) 
ของครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ระดับช้ันประถมศึกษาปท่ี 1 โดยดําเนินการดังนี้ 

1.1 ศึกษาเอกสารเก่ียวกับแนวคิด ทฤษฎี หลักการการนิเทศและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ     

โดยสังเคราะหองคประกอบและตัวชี้วัดเพ่ือนํามากําหนดเปนกรอบแนวคิดในการวิจัย  

1.2 สรางเครื่องมือการนิเทศ การจัดกระบวนการจัดการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) 

ของครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1  ประกอบดวย ขอคําถาม

แบบตรวจสอบรายการ (Checklist) และแบบคําถามปลายเปด  

1.3 นําแบบสอบถามท่ีสรางข้ึนใหผูเชี่ยวชาญ จํานวน 5 คน พิจารณาความสอดคลอง

ระหวางประเด็นขอคําถามแบบสอบถามกับวัตถุประสงค พบวามีคา IOC อยูระหวาง 0.60 - 1.00 

แสดงวาทุกตัวบงชี้มีคุณภาพเปนคาท่ีมีความเหมาะสมและสามารถนําไปใชได แลวนําขอเสนอแนะไป

ปรับปรุงแกไขใหสมบูรณยิ่งข้ึน 

1.4 ดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมเปาหมาย จํานวน 10 คน โดยสัมภาษณกลุม 

(Group Interview) ใชวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เพ่ือใหทราบถึงสภาพการ

จัดกระบวนการจัดการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) ของครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย 

ระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1กอนการพัฒนารูปแบบการนิเทศดวยกระบวนการโคช ดวยเทคนิค 

GROW Model 

1.5 วิเคราะหผลการจัดกระบวนการจัดการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) ของครูผูสอน

กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ท่ีเปนกลุมเปาหมาย สถิติท่ีใช              

คือ คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน   
 

ระยะท่ี 2 การพัฒนากระบวนการโคช ดวยเทคนิค GROW Model การเสริมสราง

กระบวนการจัดการเรียนรู Active Learning ของครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย 

ระดับช้ันประถมศึกษาปท่ี 1 สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปตตานีเขต 1       

โดยดําเนินการดังนี ้

2.1 ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ พัฒนากระบวนการโคช       

ดวยเทคนิคการนิเทศแบบ GROW Model 

2.2 นําขอมูลท่ีไดจากการศึกษาในระยะท่ี 1 มาสังเคราะหกระบวนการโคช ดวยเทคนิค 

GROW Model การเสริมสรางกระบวนการจัดการเรียนรู (Active Learning) ของครูผูสอนกลุมสาระ

การเรียนรูภาษาไทย ระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

ปตตานีเขต 1  

2.3 รางคูมือการนิเทศ ดวยเทคนิคการนิเทศแบบ GROW Model การเสริมสราง

กระบวนการจัดการเรยีนรู Active Learning ของครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย       

ระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปตตานีเขต 1            
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2.4 ตรวจสอบคูมือการนิเทศ ดวยเทคนิคการนิเทศแบบ GROW Model การเสริมสราง

กระบวนการจัดการเรียนรู  Active Learning ของครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย       

ระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปตตานีเขต 1โดยให

ผูเชี่ยวชาญ จํานวน 9 คน ประกอบดวย อาจารยในสถาบันอุดมศึกษา จํานวน 3 คน ศึกษานิเทศก 

จํานวน 3 คน ครูผูสอนภาษาไทย จํานวน 3 คน โดยการสนทนากลุม (Focus Group) ใชวิธีการเลือก

แบบเจาะจง (Purposive Sampling) เพ่ือใหไดผูท่ีมีสวนเก่ียวของตรวจสอบกระบวนการการนิเทศ 

เพ่ือพิจารณาความถูกตอง ความเหมาะสม ความสอดคลองในประเด็นความเปนไปไดและความเปน

ประโยชนตลอดจนใหขอเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงแกไขใหสมบูรณ  

2.4 จัดทําคูมือการจัดการเรียนรูเชิงรุก Active Learning การสอนการอานและการเขียน

การอาน สําหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ความเหมาะสมและความเปนไปไดของคูมือการนิเทศ 

ตลอดจนใหขอเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงแกไขใหสมบูรณยิ่งข้ึน 

2.5  นําคูมือการจัดการเรียนรูเชิงรุก Active Learning ไปใช Learning  การสอนการอาน

และการเขียนการอาน สําหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1  ฉบับสมบูรณไปใชใหกลุมเปาหมาย

พัฒนากระบวนการจัดการเรียนรู  

2.6 นํา คู มือการนิ เทศ ดวยเทคนิคการนิ เทศแบบ GROW Model การเสริมสราง

กระบวนการจัดการเรียนรู  Active Learning ของครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย       

ระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปตตานีเขต 1 ไปทดลอง

ใชกับกลุม โรงเรียนท่ีไมใชใหกลุมเปาหมาย คือ ครูผูสอนกลุมสาระภาษาไทย จํานวน 2 คน กอน    

นําคูมือการนิเทศไปใชกับกลุมเปาหมาย 

2.7 นําคู มือการนิ เทศ ดวยเทคนิคการนิ เทศแบบ GROW Model การเสริมสราง

กระบวนการจัดการเรียนรู  Active Learning ของครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย       

ระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปตตานีเขต 1 ไปใชกับ

กลุมเปาหมาย คือ ครูผูสอน  กลุมสาระภาษาไทย จํานวน 10 คน กระบวนการดําเนินงาน 3 ข้ันตอน 

คือ 1) การประชุมกลุมเปาหมาย 2) การนิเทศตามปฏิทินท่ีกําหนด 3) การประเมินกระบวนการ

จัดการเรียนรูเชิงรุก Active Learning และความพึงพอใจของครูท่ีมีตอการนิเทศกระบวนการโคช 

ดวยเทคนิค GROW Model 

2.8 สรุปผลการนิเทศ การเสริมสรางกระบวนการจัดการเรียนรู Active Learning ของ

ครูผูสอน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทยระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษาปตตานีเขต 1 เพ่ือยกระดับสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับชาติ RT ดวยเทคนิค 

GROW Model  

ข้ันตอนของการนิเทศการเสริมสรางกระบวนการจัดการเรียนรูเชิงรุก Active Learning 
ของครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษาปตตานี เขต 1 เพ่ือยกระดับสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับชาติ RT ดวยเทคนิค
การนิเทศแบบ Grow Model มีท้ังหมด 4 ข้ันตอน ดังนี้ 
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ข้ันท่ี 1 วางแผนเตรียมการ     
             1.1 การเตรียมความพรอมกอนการนิเทศ ผูนิเทศไดรับความรวมมือจากโรงเรียน            
ในกลุมเปาหมาย ผูบริหารสถานศึกษา และครูผูสอนภาษาไทยในโรงเรียนท่ีเปนกลุมเปาหมายจํานวน 
10 โรงเรียน ไดทําจัดกิจกรรม PLC  ในการสรางความตระหนัก ในการยกระดับผลสัมฤทธิ์          ดาน
ความสามารถดานการอาน ซ่ึงไดพาครู วิเคราะหขอมูลสารสนเทศของการทดสอบความสามารถ   
ดานการอาน RT ดวยกระบวนการ และใหครูวิเคราะหสภาพปญหาในการจัดการเรียนรู และวิเคราะห
สาเหตุของความสามารถการอาน ครูผูสอนภาษาไทยในระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 
     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2 จัดกิจกรรม PLC วิเคราะห สะทอนผลการประเมินความสามารถดานการอาน RT  

  1.2  ศึกษา ตํารา เอกสาร  แนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการนิเทศแบบโคชชิ่ง (Coaching) 

ศึกษาเทคนิคการโคช แบบ GROW Model และการจัดการเรียนรูเชิงรุก (Active  Learning)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 3 การพัฒนาตนเองเก่ียวของกับ การจัดการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) 

1.3 การสรางทีมงาน โดยจะตองมีการประชุมทีมงาน เพ่ือสรางความเขาใจใหตรงกัน สราง

ขอตกลงรวมกัน อยางเหมาะสมตอการปฏิบัติงาน ทีมนิเทศ ประกอบดวย ผูบริหารสถานศึกษา ครู
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วิชาการ หัวหนากลุมสาระการเรียนรู และครูผูสอนภาษาไทยท่ีอยูในบทบาทของ Buddy Teacher 

ซ่ึงผูนิเทศไดประสานกับโรงเรียน สรางความรูความเขาใจ กับโรงเรียน ผูบริหารสถานศึกษา           

ถึงประเด็นทาทายในการยกระดับผลสัมฤทธิ์ดานการอาน เพ่ือใหมีความตระหนักในการพัฒนา

ศักยภาพของครผููสอนภาษาไทยในระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 
 

 

 

  

 

 

 

 

 

 ภาพท่ี 4 การประชุมทีมงาน ผูบริหาร ครู  เพ่ือสรางการรับรูรวมกัน 

1.4 จัดทําแผนการนิเทศ เครื่องมือ และปฏิทินการนิเทศโรงเรียนกลุมเปาหมายโดยใช

เครื่องมือการนิเทศในการจัดการเรียนรูเชิงรุก Active Learning การจัดการเรียนรูกลุมสาระการ

เรียนรูภาษาไทย ระดบัชัน้ประถมศึกษาปท่ี 1  

   1.5 ประชุมการกอนปฏิบัติงาน (Before Action Review) สําหรับทีมนิเทศภายใตชื่อทีม

โคชชิ่ง (Coaching) ซ่ึงนํากระบวนการ PLC ในวางแผนการลงนิเทศ การจัดการเรียนรูเชิงรุก (Active 

Learning) และ สรางความเขาใจในการนําเครื่องมือนิเทศ ไปใชกับครูผูสอนภาษาไทย 1 ในการสราง

ความเขาใจกระบวนการ การนิเทศแบบ Coaching ดวยเทคนิคการนิเทศแบบ GROW Model      ซ่ึง

ผูนิเทศไดเล็งเห็นความสําคัญของทักษะการโคช ดวยเทคนิค GROW Model เพ่ือใหทีมโคชเกิด

ประสิทธิภาพในการนิเทศ ท่ีจะนําทักษะการโคชไปใชในการนิเทศครูผูสอน ในกลุมสาระอ่ืนๆ ตอไป 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5 การอบรมเชิงปฏิบัติการ การโคชดวยเทคนิค GROW Model 
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1.6 ผูนิเทศไดจัดอบรมเสริมสรางความรูความเขาใจเก่ียวกับการจัดการเรียนการสอนเชิงรุก 

Active  Learning  เพ่ือพัฒนาความสามารถดานการอาน การเขียน สําหรับนักเรียนชัน้ประถมศึกษา

ปท่ี 1 และรวมกันออกแบบแผนการจัดการเรียนรูเชิงรุก Active Learning  โดยใช AI เปนเครื่องมือ

ในการชวยออกแบบกิจกรรมการเรยีนรูเชิงรุก Active Learning  ซ่ึงหลักจากท่ีครูผูสอนไดรวมกันคิด  

วิธีการในการพัฒนาผูเรียน จึงมีขอตกลงท่ีจะนํากระบวนเรียนรูการอาน การเขียนดวยการ

สอนแบบโฟนิกส ทําใหครูคนพบแนวทางดวยตนเอง นอกเหนือจากแผนการจัดการเรียนรูกิจกรรม

การเรียนรูแลว ผูนิเทศพาคุณครูจัดทําสื่อการเรียนรูใหสอดคลองกับกระบวนเรียนรูการอาน การเขียน

ดวยการสอนแบบโฟนิกส ตลอดจนใหการวัดผลประเมินในชั้นเรียน ตลอดจนการนําหลักการผลิต

ขอสอบท่ีมีมาตรฐานและมีความนาเชื่อ 

 

  

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6 การอบรมเชิงปฏิบัติการ การจัดการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) การอาน การเขียน

แบบโฟนิกส  

 1.8 กอนท่ีผูนิเทศและทีมโคชชิ่ง (coaching Team)   จะลงศึกษาชั้นเรียนในโรงเรียน 1-2  

วัน ทีมโคช จะรวมกับโคชครูผูสอนในเรื่องของการวางแผนการจัดการเรียนรูเชิงรุก Active Learning  

โดยใชเทคนิค GROW Model  

1.8.1 การต้ังเปาหมาย (Goal) ระหวางโคชและครูผูสอน หนาท่ีของโคชในข้ันตอนนี้

คือการใชคําถามปลายเปดเพ่ือชวนครูมองไปท่ีผลลัพธของนักเรียนเปนสําคัญ คําถามท่ีจะชวย        

จุดประกาย เชน การชวนครูจินตนาการถึงภาพในหองเรียน วาอยากเห็นพฤติกรรมหรือทักษะอะไร
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ของนักเรียนเปลี่ยนแปลงไปมากท่ีสุด การตั้งเปาหมายท่ีชัดเจนและจับตองไดในข้ันตอนนี้ จะชวยให

ครูมีพลังและเห็นภาพความสําเร็จท่ีสงผลตรงตอตัวผูเรียนอยางแทจริง 

1.8.2 การสะทอนความจริง (Reality) เม่ือภาพปลายทางชัดเจนแลว กระบวนการ

ตอมาคือการกลับมาทบทวน สถานการณในหนางานจริง (Reality) อยางเปนกลางและปราศจากการ

ตัดสิน โคชจะทําหนาท่ีเปนกระจกเงาบานใหญท่ีชวนครูสํารวจบริบทและขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนใน

หองเรียนปจจุบัน ผานการถอดบทเรียนวาท่ีผานมาเกิดอะไรข้ึนบาง การสืบคนความจริงรวมกัน

คนพบอุปสรรคและขอจํากัดท่ีแทจริง แตยังเปนโอกาสสําคัญใหครูไดคนพบจุดแข็ง และทรัพยากรท่ี

ตนเองมีอยูแลว ซ่ึงจะเปนฐานทุนสําคัญในการตอยอดพัฒนาตอไป 

1.8.3 การเปดทางเลือกใหม (Options) หลังจากมองเห็นชองวางระหวางเปาหมาย

และความจริง การสนทนาจะกาวเขาสูชวงเวลาท่ีเต็มไปดวยพลังสรางสรรค คือ การเปดทางเลือก 

(Options) ข้ันตอนนี้คือ การระดมความคิดนวัตกรรมการสอนภาษาไทย โคชจะกระตุนใหครูคิด    

นอกกรอบโดยการชวนมองหาความเปนไปได โคชปลอยใหครูเปนผูคิดและเลือกแนวทางดวยตนเอง 

จะชวยสรางความรูสึกภาคภูมิใจและเปนเจาของนวัตกรรมนั้นอยางแทจริง 

1.8.4 (Way Forward) บทสนทนาท่ีสรางสรรคจะสมบูรณไมไดหากขาดการนําไปใช

จริง ข้ันตอนสุดทายคือ การกําหนดแนวทางปฏิบัติท่ีชัดเจน (Way Forward) ซ่ึงเปนการเปลี่ยนผาน 

มาสูแผนการลงมือทํา (Action Plan) ท่ีมีกรอบเวลาชัดเจนและวัดผลได โคชจะชวยครูสรุปสิ่งท่ีเลือก 

เพ่ือครูไดเห็นถึงเปาหมายของการจัดการเรียนรู ในแผนการสอนนั้น และการกําหนดกิจกรรมท่ีทรง

พลังท่ีจะใหนักเรียนถึงเปาหมายท่ีครูวางไว ซ่ึงคุณครูจะสามารถตัดสินใจเลือกวิธีการ ตัวชวยหรือสื่อ

การจัดการเรียนรู ท่ีจะทําใหนักเรียนเกิดการเรียนรูตามเปาหมายท่ีกําหนดไว และจะชวยในการ

ทบทวนแผนการจัดการเรียนรูในคาบนั้นๆดวย 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7 ทีมโคชชิ่ง วิพากษแผนการจัดการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) ของครูผูสอนภาษาไทย 

ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1  
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ข้ันท่ี 2 สังเกตช้ันเรียนและเก็บขอมูล 

2.1 ทีมโคชชิ่ง (coaching Team) และครูผูสอนภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 โรงเรียน     

ในพ้ืนท่ีใกลเคียงทีมีความสนใจในกิจกรรมการเรียนรู รวมกันศึกษาชั้นเรียนของผูรับการนิเทศ โดย

รูปแบบการสังเกตชั้นเรียน ท้ังในหองเรียน และ สังเกตผานชองทางออนไลน มีสวนรวมกิจกรรมการ

ในสังเกตการจัดกิจกรรมการเรียนรู ถือเปนการพัฒนาศักยภาพครูผูสอนอีกวิธีการหนึ่งท่ีสามารถ

พัฒนาตนเองในการจัดกระบวนการเรียนรูเชิงรุก Active Learning  

2.2 การสังเกตชั้นเรียนผูรับนิเทศและทีมโคชชิ่ง ทบทวนความเขาใจและขอตกลงรวมกัน

กอนการจัดการเรียนรู คือ การสรางพ้ืนท่ีปลอดภัยทางใจ (Psychological Safety) เพ่ือลดความ

ประหมาและความกังวลของครูผูสอน โคชและครูจําเปนตองรวมกันปกหมุดและกําหนดจุดโฟกัส 

(Focus Areas) ในการสังเกตใหชัดเจน การจัดวางตําแหนงของโคชในหองเรียนแบบกลมกลืน      

(Low Profile) จะชวยใหบรรยากาศการเรียนรูของนักเรียนดําเนินไปอยางเปนธรรมชาติ และลดการ

แทรกแซงหองเรียนใหเหลือนอยท่ีสุด  

2.3 ในระหวางท่ีการจัดกระบวนการเรียนรู หัวใจสําคัญท่ีสุดคือ การแยกขอเท็จจริงออก
จากความรูสึกหรือการตัดสินสวนตัว ซ่ึงขอมูลเหลานี้มักจะนําไปสูการโตแยงหรือสรางความอึดอัดใจ
ใหแกครูผูสอน ในทางตรงกันขาม การบันทึกท่ีมีประสิทธิภาพตองมุงเนนขอมูลเชิงพฤติกรรม 
(Objective Data)  

2.4 การไดมาซ่ึงขอมูลเชิงลึกดังกลาว โคชสามารถเลือกใชเทคนิคการบันทึกท่ีหลากหลาย

ตามความเหมาะสม ไมวาจะเปน การบันทึกตามกรอบเวลา (Timeline Log) เพ่ือสะทอนการบริหาร

เวลาในแตละข้ันกิจกรรม, การบันทึกคําพูดคําตอคํา (Selective Verbatim) เพ่ือถอดรหัสคําถามของ

ครูและคําตอบของนักเรียน ซ่ึงมีประโยชนมากในการวิเคราะหระดับการคิด หรือ การนับความถ่ี

พฤติกรรม (Tally Counting) เพ่ือดูการกระจายความสนใจและการมีสวนรวมของผูเรียนท่ัวท้ัง

หองเรียน ขอมูลเชิงตัวเลขและพฤติกรรมเหลานี้คือความจริงท่ีไมมีใครปฏิเสธได การจัดระเบียบขอมูล

สื่อนวัตกรรม สูสุนทรียสนทนาหลังการสอน (Post-Observation) 

2.6 เม่ือสัญญาณหมดคาบเรียนดังข้ึน ภารกิจของการสังเกตชั้นเรียนจะสิ้นสุดลงท่ี การตก

ผลึกและจัดระเบียบขอมูล กอนจะเปดวงสะทอนคิด (Reflective Dialogue) ทีมโคชควรใชเวลาสั้นๆ 

ในการทบทวนและคัดเลือกพฤติกรรมสําคัญท่ีเกิดข้ึน ท้ังท่ีเปนจุดความสําเร็จท่ีนาชื่นชมเพ่ือสรางแรง

เสริมเชิงบวก และจุดท่ีเปนคอขวดอันสงผลใหการเรียนรูของผูเรียนสะดุดลง 
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ภาพท่ี 8 การสังเกตชั้นเรียน และการเก็บขอมูลในกระบวนการจัดการเรียนรู ของครูภาษาไทย 
 

ข้ันท่ี 3 ปฏิบัติการโคชและใหขอมูลยอนกลับ  

3.1 การมองเปาหมาย (Goal)  กระบวนการสะทอนคิดเริ่มตนดวยการชวนครูผูสอนหัน

กลับไปมอง เปาหมายเดิม (Goal) ท่ีไดรวมกันปกหมุดไวกอนเริ่มคาบเรียน การทบทวนเปาหมายใน

ข้ันตอนนี้เปรียบเสมือนการตั้งหลักเพ่ือใหทิศทางของการสนทนายังคงยึดโยงอยูกับผลลัพธของผูเรียน

เปนสําคัญ โคชจะใชคําถามเพ่ือกระตุนใหครูประเมินตนเองโดยอิงจากเกณฑความสําเร็จท่ีครูเปนผู

กําหนดข้ึน การชวนคิดวา ภาพพฤติกรรมของนักเรียน ท่ีครูคาดหวังไวกอนหนานี้ ไดเกิดข้ึนจริงใน

หองเรียนมากนอยเพียงใด การเริ่มตนดวยวิธีนี้ชวยลดความพะวักพะวนของครู และเปลี่ยนความ

โฟกัสจากการจับจองท่ีตัวบุคคลมาอยูท่ีความสําเร็จของนักเรียนแทน 

3.2 ถอดบทเรียนจากความจริงดวยการสะทอนคิดอยางกัลยาณมิตร (Reality) 

เม่ือทิศทางชัดเจนแลว กระบวนการจะเขาสู ข้ันท่ีลึกซ้ึงท่ีสุดคือ การสํารวจความจริงท่ีเกิดข้ึน           
ในหองเรียน (Reality) โดยมีหลักการสําคัญวา ตองเปดโอกาสใหครูผูสอนเปนผูสะทอนมุมมองของ
ตนเองกอนเสมอ โคชจะทําหนาท่ีรับฟงอยางลึกซ้ึง (Active Listening) ชวนครูมองท้ังจุดท่ีประสบ
ความสําเร็จ หลังจากครูไดระบายความรูสึกและสะทอนมุมมองจนครบถวน โคชจึงคอยๆ นําเสนอ
ขอมูลเชิงประจักษ (Evidence) ท่ีไดจากการสังเกตชั้นเรียนอยางเปนกลาง เขามาเติมเต็มภาพความ
จริงรวมกัน ทําใหเกิดการตระหนักรูโดยปราศจากการตอตาน 
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3.3 กําหนดทางเลือกใหม (Options) เม่ือมองเห็นท้ังจุดแข็งและจุดท่ีตองปรับปรุงตรงกัน
แลว บทสนทนาจะขับเคลื่อนไปสู การระดมความคิดและแสวงหาทางเลือกใหม (Options)           
เพ่ือแกปญหาหรือตอยอดความสําเร็จ โคชจะทําหนาท่ีเปนกัลยาณมิตรผูชวนคิด และเปดพ้ืนท่ี
สรางสรรค แตจะใชคําถามกระตุนความสามารถของครูผูสอน 

3.4 คําม่ันสัญญา สูการพัฒนาท่ียั่งยืน (Way Forward) ข้ันตอนสุดทายของการโคช      

หลังการสอนคือ การนําความคิดท่ีหลากหลายท่ีตกผลึกมารอยเรียงใหกลายเปน แนวทางปฏิบัติท่ีเปน

รูปธรรม (Way Forward) โคชและครูจะรวมกันสรุปขอตกลงในการกาวเดินตอ วามีเทคนิคหรือ

รูปแบบกิจกรรมใดท่ีจะนําไปปรับใชจริงในคาบเรียนถัดไป พรอมท้ังกําหนดกรอบเวลาในการติดตาม

ผลรวมกันอยางชัดเจน ยิ่งไปกวานั้น โคชจะแสดงความพรอมในการสนับสนุนครู ไมวาจะเปนการชวย

เตรียมสื่อ การจัดหาเครื่องมือ หรือการรวมสังเกตการณในรอบถัดไป เพ่ือใหครูรูสึกวาการ

เปลี่ยนแปลงหองเรียนครั้งนี้   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 9 การใชเทคนิคแบบ GROW Model ในการโคชครูผูสอนภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 
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ข้ันท่ี 4 การติดตามผล /ประเมิน 

การติดตาม และประเมินผลการโคช การโคช ท่ีมีประสิทธิผลตองมีการติดตาม และสังเกต
ความกาวหนา เพ่ือชวยใหแตละคนรักษาวิธีการปรับปรุงใหคงท่ีการติดตามผลเปน โอกาสท่ีจะชมเชย
ความกาวหนา และใหคนไดทบทวน หากมีขอบกพรอง เปนโอกาสท่ีจะโคชและใหขอมูลปอนกลับ
อยางตอเนื่อง 

  

 

 

  

 

 

 

ภาพท่ี 10 การติดตามผลการความสามารถดานการอานของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 
 

2.6 ปจจัยความสําเร็จในการนํานวัตกรรมนิเทศการศึกษาไปใช 

ปจจัยความสําเร็จในการใชนวัตกรรม การนิเทศการเสริมสรางกระบวนการจัดการเรียนรู 

Active Learning  ของครูผูสอน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทยระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 สังกัด

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปตตานีเขต 1  เพ่ือยกระดับสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับชาติ 

RT ดวยเทคนิคการนิเทศแบบ GROW Model  สามารถวิเคราะหไดตามผูท่ีมีสวนไดสวนเสียมีดังนี้ 

 ดานผูเรียน 

1) การมีสวนรวมอยางตื่นตัวและความสุขในการเรียนรู (Active Engagement & Joy of 

Learning) ธรรมชาติของเด็กวัย 6-7 ขวบ ไมสามารถนั่งฟงบรรยายไดเปนเวลานาน หากนักเรียนมี

ความกระตือรือรนท่ีจะรวมเลนเกมภาษาไทย ตอบคําถาม หรือทํากิจกรรมกลุม สงผลใหสมองเปดรับ

การเรียนรู (Brain-Based Learning) เม่ือเรียนดวยความสุข ความจําระยะยาวในการอานออกเสียง

และการเขาใจความหมายของคํายอมเกิดข้ึนไดดีกวาการทองจํา 
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2) ทักษะการปรับตัวและเปดรับในบริบทพหุภาษา (Language Adaptability) ในพ้ืนท่ี

จังหวัดปตตานี นักเรียนสวนใหญมีความหลากหลายทางภาษา และมักใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง 

(Second Language Learners) และเปดรับการฝกฝนทักษะการแจกลูกสะกดคํา (Thai Phonics) 

ของผูเรียน การท่ีเด็กกลาลองผิดลองถูก ออกเสียงพยัญชนะและสระภาษาไทย ท่ีแตกตางจากภาษา

ถ่ินอยางม่ันใจ ถือเปนปจจัยฝงผูเรียนท่ีชวยทลายกําแพงภาษาไดสําเร็จ 

3) การเชื่อมโยงสัญลักษณ สูความเขาใจตามพัฒนาการ (Cognitive & Visual Readiness) 

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 อยูในข้ันพัฒนาการท่ียังตองการสิ่งท่ีเปนรูปธรรม (Concrete) ในการ

ทําความเขาใจสิ่งท่ีเปนนามธรรมอยางตัวอักษร ผูเรียนสามารถตอบสนองตอสื่อสายตา (Visual 

Media) รูปภาพ บอรดเกม หรือสัญลักษณท่ีครูนํามาใชใน Active Learning ไดดี และสามารถ

เชื่อมโยง ภาพ เสียง ตัวอักษร เขาดวยกัน จนเกิดทักษะการอานรูเรื่อง (Reading Comprehension) 

ซ่ึงเปนสมรรถนะหลักของแบประเมินความสามารถดานการอาน RT 
 

ดานครูผูสอน 

1) การมีกรอบคิดแบบเติบโตและเปดใจรับการโคช (Growth Mindset & Openness to 

Feedback) การเปลี่ยนวิธีสอนจากท่ีเคยคุนชินมาเปน Active Learning ตองอาศัยความกลาหาญ   

ในการกาวออกจากพ้ืนท่ีความคุนเคยเดิม (Comfort Zone) มีทัศนคติเชิงบวก ยอมรับท่ีจะเปลี่ยน

บทบาทจาก ผูบรรยาย มาเปน ผูจัดกระบวนการเรียนรู และท่ีสําคัญคือ ทลายกําแพงความกลัวตอ

การถูกสังเกตชั้นเรียน โดยมองวากระบวนการ GROW Model และการเขาหองเรียนของ

ศึกษานิเทศกคือการรวมมือกันแบบกัลยาณมิตร  

2) ทักษะการสะทอนคิดเพ่ือประเมินตนเอง (Reflective Thinking Ability) 

ปจจัยนี้สอดรับกับข้ัน Reality และ Options ของ GROW Model โดยตรง หากครูรอฟงคําสั่งหรือ

คําเฉลยจากโคชเพียงอยางเดียว หองเรียนจะไมเกิดการพัฒนาท่ียั่งยืนครูมีความสามารถในการ

วิเคราะหหองเรียนของตนเองอยางเปนกลาง รูวาจุดไหนในคาบเรียนท่ีทําไดดี และกลาท่ีจะยอมรับวา

จุดไหนท่ีเด็กยังอานไมไดหรือกิจกรรมยังติดขัด ความสามารถในการสะทอนคิดนี้ ชวยใหครูสามารถ

ระดมความคิด (Options) รวมกับโคช เพ่ือหาทางแกอยางตรงจุด 

3) ศาสตรการสอนอานข้ันพ้ืนฐานในบริบทพหุวัฒนธรรม (Pedagogical Content 

Knowledge) กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ในพ้ืนท่ีปตตานี มีความเฉพาะตัว

สูงมาก เนื่องจากหลากหลายทางภาษาของผูเรียน ซ่ึง ครูมีตองมีความเขาใจเชิงลึกในเรื่อง เทคนิคการ

แจกลูกสะกดคํา (Thai Phonics) และจิตวิทยาเด็กปฐมวัยและประถมตน ครูสามารถประยุกตใชวิธี

สอนใหยืดหยุนและสอดคลองกับขอบกพรองของเด็กท่ีใชภาษาไทยเปนภาษาท่ีสอง 

4) ความคิดสรางสรรคในการออกแบบการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning Design Skill) 

ความสามารถในการแปลงเนื้อหาหลักภาษาไทยยากสําหรับเด็กชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ใหกลายเปนสิ่ง

จับตองได มาพัฒนาเปนสื่อนวัตกรรมท่ีเหมาะสมกับบริบทของหองเรียนตนเอง  
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5) ความมุงม่ันและการปฏิบัติอยางตอเนื่อง (Commitment to Action) ซ่ึงเปนจุด         

ตัดตัดสินความสําเร็จของคาบเรียนถัดๆ ไป  ครู มีความรับผิดชอบรวม (Accountability)               

และนําแผนปฏิบัติการท่ีไดตกลงรวมกันในการโคช ไปทดลองใชและปรับปรุงอยางตอเนื่องชวยให

ทักษะการอานพัฒนาจนไปสู พรอมรับการประเมินความสามารถดานการอาน RT ตอไป 
 

ดานผูบริหารสถานศึกษา 

1) ภาวะผูนําทางวิชาการ และการปกหมุดเปาหมายรวมกัน (Instructional Leadership) 

ผูบริหารท่ีประสบความสําเร็จจะนําเปาหมายนั้น มาเปนวาระสําคัญ ของโรงเรียนผูบริหารมีความ

เขาใจในเปาหมายการยกระดับผลสัมฤทธิ์ RT และเห็นคุณคา ของการปรับวิธีสอนเปน Active 

Learning พรอมท้ังสื่อสารทิศทางนี้ใหบุคลากรทุกคนในโรงเรียนเขาใจตรงกันทําใหครูรูสึกวาการ

ยกระดับผลสัมฤทธิ์ RT ตองสนับหนุนและมีความสําคัญ ในเชิงนโยบายระดับสถานศึกษา 

2) การสรางพ้ืนท่ีปลอดภัย และการบริหารแบบหนุนเสริม (Psychological Safety) 

ปจจัยนี้สอดรับกับหัวใจของ GROW Model อยางท่ีสุด เพราะหากผูบริหารเนนการใชอํานาจสั่งการ 

ครูจะไมกลาเปดเผยความจริง (Reality) ในหองเรียน ผูบริหารสามารถสรางบรรยากาศการทํางานท่ี

อบอุน เปนกัลยาณมิตร และเปดใจรับฟง เม่ือครูทดลองใชเทคนิค Active Learning แลวเกิด

ขอผิดพลาด หรือกิจกรรมลมในหองเรียนผูบริหารจะชวยหนุนใจและชวนถอดบทเรียนแทนการตําหนิ 

ทําใหครูกลาท่ีจะคิดคนและสรางทางเลือกใหมๆ (Options) ในการสอนภาษาไทย 

3) การสนับสนุนทรัพยากรและสิ่ ง อํานวยความสะดวกอยางตรงจุด (Resource 

Allocation) การจัดการเรียนรู เชิงรุก ท่ีตองฝกทักษะการแจกลูกสะกดคํา (Thai Phonics) 

จําเปนตองมีสื่อ อุปกรณ และสภาพแวดลอมท่ีเอ้ืออํานวย ผูบริหารมีความยืดหยุนและวองไว         

ในการอนุมัติงบประมาณ จัดหา หรือสนับสนุนการผลิตสื่อการสอน เชน ชุดฝกอานออกเสียง บอรด

เกมคําศัพท หรือเทคโนโลยีชวยสอน รวมถึงการบริหารจัดการตารางสอนและภาระงานอ่ืนๆ เพ่ือคืน

ใหครูไดเตรียมการจัดการเรียนรูเชิงรุก Active Learning ไดอยางเต็มท่ี 

4) การขับเคลื่อนระบบนิเทศภายใน และวง PLC ท่ีเขมแข็ง (Internal Supervision & 

PLC Catalyst) ศึกษานิเทศกไมสามารถลงพ้ืนท่ีเยี่ยมนิเทศไดทุกวัน ผูบริหารจึงตองทําหนาท่ีเปน 

โคช คอยติดตามผล ในโรงเรียนอยางสมํ่าเสมอ โดยทําหนาท่ีเปนผูรวมกระบวนการ GROW Model 

คอยติดตามแผนปฏิบัติการ (Way Forward) ท่ีครูไดตกลงไวกับศึกษานิเทศก ทําใหเกิดการนิเทศ

ภายในท่ีตอเนื่องและกลายเปนวิถีชีวิตของโรงเรียน 

5) การทลายกําแพงพหุภาษาดวยการดึงเครือขายผูปกครองมารวมมือ (Community 

Engagement) ในบริบทของ สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปตตานี เขต 1 ปญหาสําคัญ

ของการอานคือ นักเรียนมักไมไดใชภาษาไทยเปนภาษาหลัก ผูบริหารท่ีมีวิสัยทัศนจะทําหนาท่ีเชื่อม

ประสานระหวางโรงเรียนกับชุมชน สรางความเขาใจกับผูปกครองถึงความสําคัญของการทดสอบ RT 

และชวนผูปกครองมารวมเปน "โคชการอานท่ีบาน" ผานกิจกรรมงายๆ เชน สมุดบันทึกการอาน

รวมกัน ซ่ึงชวยตอยอดการเรียนรู Active Learning จากหองเรียนสูบานไดอยางมีประสิทธิภาพ 
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 ดานหนวยงานตนสังกัด 

 1) ตนสังกัดมีสวนสําคัญ ในการเปลี่ยนนโยบายจากสวนกลางใหกลายเปนแนวปฏิบัติ         

ท่ีจับตองไดในระดับพ้ืนท่ี ทําใหทุกโรงเรียนในสังกัดเกิดความตระหนักและกาวเดินไปในทิศทาง

เดียวกันตั้งแตระดับนโยบายลงไปจนถึงหองเรียน 

2) สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาตนสังกัด ตองเปนผูเติมอาวุธทางปญญาใหทีมงาน มีระบบ

การพัฒนาศักยภาพศึกษานิเทศกอยางเขมขน ใหมีความเชี่ยวชาญ ท้ังในดานศาสตรการสอน

ภาษาไทยข้ันพ้ืนฐาน และจิตวิทยาการโคช ดวยเทคนิค GROW Model การเปลี่ยนบทบาท

ศึกษานิเทศกจากผูตรวจการเปน โคชและเพ่ือนคูคิด ของครู ถือเปนจุดเปลี่ยนสําคัญท่ีชวยทลาย

กําแพงใจระหวางเขตพ้ืนท่ี กับโรงเรียนลงได 

3) การสนับสนุนระบบฐานขอมูลและสารสนเทศเชิงลึก ท่ีถูกตองและนาเชื่อถือในการ

วิเคราะหผลคะแนนสอบ RT ของปท่ีผานมาอยางละเอียด แยกยอยเปนรายโรงเรียน รายกลุมโรงเรียน 

และรายทักษะ แลวสงคืนขอมูลนี้ใหทีมโคชและโรงเรียนใชเปนเปาหมายในการแกปญหา  

4) บริบทของจังหวัดปตตานี มีความเฉพาะตัวสูงในเรื่องพหุวัฒนธรรมและความหลากหลาย

ทางภาษาของผูเรียน ตนสังกัดสนับสนุนงบประมาณและอํานวยความสะดวกในการจัดหา หรือรวม

พัฒนาสื่อนวัตกรรมภาษาไทยเชิงรุก (Active Learning) ท่ีสอดคลองกับเด็กท่ีใชภาษาไทยเปนภาษา

ท่ีสอง รวมถึงการสงเสริมใหเกิดการทําวิจัยและพัฒนา (Research and Development) ในชั้นเรียน 

5) การสรางเครือขาย PLC เพ่ือใหเกิดการพัฒนาท่ีตอเนื่องและไมหยุดนิ่ง เชื่อมโยง

เครือขายโรงเรียนเขาดวยกัน ผานการจัดตั้งวง PLC ขามโรงเรียน (Cluster-based PLC) เพ่ือให

ครูผูสอนภาษาไทย ไดมาแลกเปลี่ยนเรียนรูและแบงปนสื่อกัน ถือเปนแรงขับเคลื่อนเชิงบวกท่ีทําให

คุณครูและผูบริหารมีกําลังใจในการรักษาความสําเร็จนี้ใหอยูคูหองเรียนอยางยั่งยืน 
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 3. ผลท่ีเกิดจากการใชนวัตกรรมการนิเทศการศึกษา 
3.1 การสรุปผลการนิเทศ 
จากการดําเนินงานการ นิเทศการเสริมสรางกระบวนการจัดการเรียนรู Active Learning      

ของครูผูสอน กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทยระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษาปตตานีเขต 1 เพ่ือยกระดับสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับชาติ RT ดวยเทคนิคการ
นิเทศแบบ GROW Model นั้น ผลลัพธท่ีเกิดข้ึน มีดังนี้ 

วัตถุประสงคขอท่ี 1) เพ่ือศึกษาผลการนิเทศเสริมสรางกระบวนการจัดการเรียนรูเชิงรุก (Active 
Learning) ของครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ดวยเทคนิค GROW 
Model  

3.1.1 ผลการการจัดการเรียนรู Active Learning ของครูผูสอ กลุมสาระการเรียนรู
ภาษาไทยระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปตตานีเขต 1 
กอนการดําเนินการนิเทศ ดวยเทคนิคการนิเทศแบบ GROW Model ซ่ึงกําหนดคาน้ําหนักท่ีเปนแบบ
มาตรฐานสวนประมาณคา (Rating Scale) 5 ระดับ ตามวิธ ีของลิเครท (Likert’s Scale) ดังตารางท่ี 2  

 

ตารางท่ี 3 ผลการนิเทศ การจัดกระบวนการจัดการเรียนรู Active Learning ของครูผูสอนภาษาไทย 
กอนการนิเทศดวยเทคนิคการนิเทศ แบบ GROW Model 

 

 
รายการประมิน 

คาเฉลี่ย 

𝒙𝒙� 

คาสวน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 
 (S.D.) 

ระดับ 
การประเมิน 

1. ดานความสามารถในการจัดทําแผนการจัดการเรียนรู 
1.1 การวางแผนการสอนท่ีมีประสิทธิภาพ 3.80 0.65 มาก 
1.2 มีความถูกตอง เปนข้ันตอน ครบองคประกอบ 3.8 0.68 มาก 
1.3 มีกิจกรรมท่ีทําใหนักเรียนเกิดการเรียนรู 3.4 0.48 ปานกลาง 
1.4 มีการจัดหาสื่อท่ีเหมาะสมกับการเรียนรูของนักเรียน 3.3 0.47 ปานกลาง 
1.5 มีการวัดและประเมินผลผูเรียนไดอยางเหมาะสม 3.4 0.44 ปานกลาง 
2. ดานความสามารถในการจัดการเรียนรู 
2.1 ใชเทคนิคตาง ๆ ท่ีทําใหนักเรียนทุกคนมีสวนรวมในชั้น
เรียน 

3.2 0.45 ปานกลาง 

2.2 เลือกใชสื่อ เทคโนโลยีและอุปกรณการสอนท่ีเหมาะสม 3.4 0.43 ปานกลาง 
2.3 มีการประเมินนักเรียนระหวางเรียน 4.1 0.48 ดีมาก 
2.4 อธิบายเนื้อหาบทเรียนไดอยางชัดเจน 3.2 0.60 ปานกลาง 
2.5 มีความสามารถในการควบคุมชั้นเรียนเม่ือทํากิจกรรม 3.8 0.30 ดีมาก 
2.6 มีการจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีเนนการพัฒนาการคิด 
ไดอภิปราย ซักถาม และแสดงความคิดเห็น และการลง
มือปฏิบัติจริง 

3.0 0.74 ปานกลาง 
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2.7 มีการปรับเนื้อหากิจกรรมในขณะจัดการเรียนรูเพ่ือให
เหมาะสมตามสถานการณหรือใหทันเวลาท่ีเหลือ 

3.7 0.4 ดีมาก 

2.8 มีกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีเชื่อมโยงหรือบูรณาการ
กับชีวิต ประจําวัน สอดแทรกคุณธรรม จริยธรรมระหวาง
เรียน 

3.0 0.67 ปานกลาง 

2.9 ใชภาษาพูดและภาษาเขียนไดถูกตอง เหมาะสม 3.6 0.45 ดีมาก 
3. ดานความสามารถในการประเมินผล 
 3.1วัดและประเมินผลดวยวิธีการท่ีหลากหลาย 4.2 0.57 ดีมาก 
3.2 วัดและประเมินผลสอดคลองกับมาตรฐานการเรียนรู 
ตัวชี้วัด และจุดประสงคการเรียนรู และการลงมือปฏิบัติ
จริง 

4.1 0.53 ดีมาก 

3.3 มีเกณฑการวัดและประเมินผลท่ีชัดเจน 4.2 0.40 ดีมาก 
3.4 ใหขอมูลยอนกลับแกนักเรียนเพ่ือการปรับปรุงหรือ
พัฒนา 

4.1 0.56 ดีมาก 

3.5 มีผลงาน ชิ้นงาน ภาระงาน ซ่ึงเปนหลักฐานการเรียนรู 4.0 0.76 ดีมาก 
4. จัดสภาพหองเรียนไดอยางเหมาะสมและเอ้ือตอการ
เรียนรูของนักเรียน 

   

4.1 สรางปฏิสัมพันธเชิงบวกในชั้นเรียน  4.1 0.79 ดีมาก 
4.2 จัดชั้นเรียนใหมีความปลอดภัย ไมเสี่ยงตอการเกิด
อุบัติเหตุในระหวางการจัดการเรียนการสอน 

4.2 0.53 ดีมาก 

4.3 มีความสามารถในการควบคุมชั้นเรียน 4.00 0.44 ดีมาก 
4.4 ชี้แจงกฎกติกาหรือขอตกลงในการเรียน 4.20 0.45 ดีมาก 
4.5 มีการดูแลพฤติกรรมของนักเรียนในชั้นเรียนอยาง
ใกลชิด 

4.20 0.47 ดีมาก 

สรุปรายการประเมิน 3.75 0.53 ปานกลาง 
 

จากตารางท่ี 2 ผลการจัดกระบวนการจัดการเรียนรู Active Learning ของครูผูสอน       
กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทยระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 กอนไดรับการนิเทศ ดวยเทคนิคการนิเทศ

แบบ GROW Model โดยภาพรวม อยูในระดับปานกลาง (𝑥̅𝑥=3.75, S.D.= 0.53)  เม่ือพิจารณา     
เปนรายขอ พบวา ขอท่ีมีคาเฉลี่ยสูงสุด ไดแก ขอท่ี 4.2 จัดชั้นเรียนใหมีความปลอดภัย ไมเสี่ยงตอการ

เกิดอุบัติ เหตุในระหวางการจัดการเรียนการสอนอยู ในระดับดีมาก (𝑥̅𝑥= 4.20, S.D.= 0.53)            
และขอท่ี 4.5 มีการดูแลพฤติกรรมของนักเรียนในชั้นเรียนอยางใกลชิด อยู ในระดับดีมาก              

(𝑥̅𝑥= 4.42, S.D.= 0.47)  สวนดานท่ีมีคาเฉลี่ยนอยท่ีสุด ไดแก ขอท่ี 2.6 มีการจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ี
เนนการพัฒนาการคิด ไดอภิปราย ซักถาม และแสดงความคิดเห็น และการลงมือปฏิบัติจริง อยูในระดับ

ปานกลาง (𝑥̅𝑥= 3.00, S.D.= 0.74)   
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และขอท่ี 2.8 มีกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีเชื่อมโยงหรือบูรณาการกับชีวิต ประจําวัน สอดแทรก

คุณธรรม จริยธรรมระหวางเรียน อยูในระดับปานกลาง (𝑥̅𝑥= 3.00, S.D.= 0.67) 
3.1.2 ผลการนิเทศเสริมสรางกระบวนการจัดการเรียนรู Active Learning ของครูผูสอน         

กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทยระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาปตตานีเขต 1 หลังการดําเนินการนิเทศ ดวยเทคนิคการนิเทศแบบ GROW Model ซ่ึง 
กําหนดคาน้ําหนักท่ีเปนแบบมาตรฐานสวนประมาณคา (Rating Scale) 5 ระดับ ตามวิธีของ ลิเครท 
(Likert’s Scale) ดังตารางท่ี 3 
 

ตารางท่ี 4 ผลการนิเทศ การจัดกระบวนการจัดการเรียนรู Active Learning ของครูผูสอนภาษาไทย 
หลังการนิเทศดวยเทคนิคการนิเทศ แบบ GROW Model 
 

 
รายการประมิน 

คาเฉลี่ย 

  (𝒙𝒙�) 

คาสวน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 
 (S.D.) 

ระดับ 
การประเมิน 

1. ดานความสามารถในการจัดทําแผนการจัดการเรียนรู 
1.1 การวางแผนการสอนท่ีมีประสิทธิภาพ 4.40 0.66 ดีมาก 
1.2 มีความถูกตอง เปนข้ันตอน ครบองคประกอบ 4.40 0.50 ดีมาก 
1.3 มีกิจกรรมท่ีทําใหนักเรียนเกิดการเรียนรู 4.50 0.66 ดีมาก 
1.4 มีการจัดหาสื่อท่ีเหมาะสมกับการเรียนรูของนักเรียน 4.30 0.78 ดีมาก 
1.5 มีการวัดและประเมินผลผูเรียนไดอยางเหมาะสม 4.40 0.66 ดีมาก 
2. ดานความสามารถในการจัดการเรียนรู 
2.1 ใชเทคนิคตาง ๆ ท่ีทําใหนักเรียนทุกคนมีสวนรวมในชั้น
เรียน 

4.60 0.66 
 

ดีมากท่ีสุด 

2.2 เลือกใชสื่อ เทคโนโลยีและอุปกรณการสอนท่ีเหมาะสม 4.70 0.80 ดีมากท่ีสุด 
2.3 มีการประเมินนักเรียนระหวางเรียน 4.60 0.64 ดีมากท่ีสุด 

2.4 อธิบายเนื้อหาบทเรียนไดอยางชัดเจน 4.60 0.48 
 

ดีมากท่ีสุด 

2.5 มีความสามารถในการควบคุมชั้นเรียนเม่ือทํากิจกรรม 4.40 0.40 ดีมาก 
2.6 มีการจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีเนนการพัฒนาการคิด 
ไดอภิปราย ซักถาม และแสดงความคิดเห็น และการลง
มือปฏิบัติจริง 

4.50 0.66 
 

ดีมาก 

2.7 มีการปรับเนื้อหากิจกรรมในขณะจัดการเรียนรูเพ่ือให
เหมาะสมตามสถานการณหรือใหทันเวลาท่ีเหลือ 

4.60 0.66 ดีมากท่ีสุด 

2.8 มีกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีเชื่อมโยงหรือบูรณาการ
กับชีวิต ประจําวัน สอดแทรกคุณธรรม จริยธรรมระหวาง
เรียน 

4.80 0.90 
 

ดีมากท่ีสุด 
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2.9 ใชภาษาพูดและภาษาเขียนไดถูกตอง เหมาะสม 4.50 0.50 ดีมาก 
3. ดานความสามารถในการประเมินผล 
3.1 วัดและประเมินผลดวยวิธีการท่ีหลากหลาย 4.40 0.40 

 
ดีมาก 

3.2 วัดและประเมินผลสอดคลองกับมาตรฐานการเรียนรู 
ตัวชี้วัด และจุดประสงคการเรียนรู และการลงมือปฏิบัติ
จริง 

4.50 0.48 
 

ดีมาก 

3.3 มีเกณฑการวัดและประเมินผลท่ีชัดเจน 4.60 0.50 ดีมากท่ีสุด 
3.4 ใหขอมูลยอนกลับแกนักเรียนเพ่ือการปรับปรุงหรือ
พัฒนา 

4.50 0.45 ดีมาก 

3.5 มีผลงาน ชิ้นงาน ภาระงาน ซ่ึงเปนหลักฐานการเรียนรู 4.30 0.40 ดีมาก 
4. จัดสภาพหองเรียนไดอยางเหมาะสมและเอ้ือตอการเรียนรูของนักเรียน 
4.1 สรางปฏิสัมพันธเชิงบวกในชั้นเรียน  4.1 0.53 

 
ดีมาก 

4.2 จัดชั้นเรียนใหมีความปลอดภัย ไมเสี่ยงตอการเกิด
อุบัติเหตุในระหวางการจัดการเรียนการสอน 

4.2  
0.4 

ดีมาก 

4.3 มีความสามารถในการควบคุมชั้นเรียน 4.0 0.77 
 

ดีมาก 

4.4 ชี้แจงกฎกติกาหรือขอตกลงในการเรียน 4.2 0.4 
 

ดีมาก 

4.5 มีการดูแลพฤติกรรมของนักเรียนในชั้นเรียนอยาง
ใกลชิด 

4.2 0.4 ดีมาก 

สรุปรายการประเมิน 4.42 0.10 ดีมาก 
จากตารางท่ี 3 ผลการจัดกระบวนการจัดการเรียนรู Active Learning ของครูผูสอน       

กลุมสาระการเรียนรูภาษาไทยระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 หลังไดรับการนิเทศ ดวยเทคนิคการนิเทศ

แบบ GROW Model โดยภาพรวม อยูในระดับ ดีมาก (𝑥̅𝑥=4.42, S.D.= 0.10)  เม่ือพิจารณาเปนราย 
ขอ พบวาขอท่ีมีคาเฉลี่ยสูงสุด ไดแก ขอท่ี 2.8 มีกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีเชื่อมโยงหรือบูรณาการ

กับชีวิต ประจําวัน สอดแทรกคุณธรรม จริยธรรมระหวางเรียนอยูในระดับดีมากท่ีสุด  (𝑥̅𝑥= 4.80, 
S.D.= 0.53) ขอท่ี 2.3 เลือกใชสื่อ เทคโนโลยีและอุปกรณการสอนท่ีเหมาะสม อยูในระดับดีมากท่ีสุด 

(𝑥̅𝑥= 4.70, S.D.= 0.80) และขอท่ี 2.3 มีการประเมินนักเรียนระหวางเรียน อยู ในระดับดีมาก           
(X̅= 4.60, S.D.= 0.67) ตามลําดับ 

3.1.3 ผลการสังเกตกระบวนการจัดการเรียนรู Active Learning ของครูผูสอนกลุมสาระ
การเรียนรูภาษาไทยระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
ปตตานีเขต 1 ดวยเทคนิคการนิเทศแบบ GROW Model ซ่ึงขอคนพบในการใชเทคนิค การนิเทศดวย
เทคนิคการนิเทศ แบบ GROW Model สามารถสรุปไดดังนี้ 
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1) สิ่งท่ีพบจากการสังเกต ดานพฤติกรรมของครูผูสอน ครูมีการเปลี่ยนบทบาทจาก
ผูบรรยายมาเปนผูอํานวยความสะดวก (Facilitator) อยางเดนชัด โดยการใชคําถามกระตุนการคิด 
แทนการบอกความรูโดยตรง ซ่ึงคําถามสวนใหญ จะเชื่อมโยงกับการสอนวรรณกรรมท่ีครูใช AI ในการ
ฝกอานคําของนักเรียนโดยคุณครู จะคิดคนบทอานท่ีงาย และสอดคลองกับวิถีชีวิ สิ่งแวดลอมรอบตัว 
เพ่ือใหเชื่อมโยงกับภาษาไทย และครูมีการใชบัตรภาพ ในการจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีจะเพ่ิมคลังศัพท
ใหกับนักเรียน ซ่ึงครูสวนใหญจะใชบัตรภาพ ในการเปนสื่อประกอบการเลนเกม แลวเชื่อมโยงสูการใช
คําศัพทมาเขียนคํา และการผูกประโยค ตามลําดับ 

2) ดานพฤติกรรมของนักเรียน นักเรียนมีความตื่นตัว และกระตือรือรนในการรวมกิจกรรม
การเรียนรูมากข้ึน เห็นไดจากระดับการมีสวนรวมในชั้นเรียนท่ีเพ่ิมสูงข้ึนจากเดิม ซ่ึงการใชนวัตกรรม
การอาน การเขียน ดวยโฟนิกส นักเรียนจะตองจดจอกับการเปลงเสียงของตัวเอง และใชทักษะการ
ฟงเสียง การสังเกต วิธีการเปลงเสียง มีสมาธิการอานออกเสียงไดอยางม่ันใจ  ในสวนของการสําหรับ
สิ่งท่ีทําใหนักเรียนมีความม่ันใจในการเรียนรูภาษามากข้ึน เพราะครูไดสรางโอกาสใหนักเรียนสนทนา 
ดวยการตอบคําถาม ใคร ทําอะไร อยางไร เหตุใด ทําใหนักเรียนไดแสดงความคิดเห็น ตังใจฟง แลว
วิเคราะห ตอบคําถาม แลวเกิดความภาคภูมิใจในคําตอบ ท่ีแสดงถึงความรูสึก แสดงเหตุผล แลวเกิด
การยอมรับจากเพ่ือนๆ สังเกตไดวา นักเรียนสามารถกํากับตนเองได มีความรับผิดชอบ และมี
ความเห็นอกเห็นใจเพ่ือน มีน้ําใจตอเพ่ือนรวมหอง 

 

วัตถุประสงคขอท่ี 2)  เพ่ือเปรียบเทียบกระบวนการจัดการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) ของ
ครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ระหวางกอนและหลังการไดรับการนิเทศ  

3.1.4 การเปรียบเทียบ ผลการจัดกระบวนการจัดการเรียนรู Active Learning ของ
ครูผูสอนภาษาไทย กอนและหลัง การนิเทศดวยเทคนิคการนิเทศ แบบ GROW Model สามารถสรุป    
ไดดังนี้ 
ตารางท่ี 5 การเปรียบเทียบ คาเฉลี่ย ผลการจัดกระบวนการจัดการเรียนรู Active Learning ของ
ครูผูสอนภาษาไทย กอนและหลัง การนิเทศดวยเทคนิคการนิเทศ แบบ GROW Model 
 

รายการประเมิน กอนนิเทศ 

(𝒙𝒙�) 

หลังนิเทศ 

(𝒙𝒙�) 

ผลตาง 
(+/-) 

1. ดานการจัดทําแผนการจัดการเรียนรู   3.54 4.40 +0.86 
2. ดานการจัดการเรียนรู    3.44 4.59 +1.15 
3. ดานการประเมินผล    4.12 4.46 +0.34 
4. จัดสภาพหองเรียนท่ีเอ้ือตอการเรียนรู   4.14 4.14 0.00 

 
จากตารางท่ี 4 การเปรียบเทียบ ผลการจัดกระบวนการจัดการเรียนรู Active Learning 

ของครูผูสอนภาษาไทย กอนและหลัง การนิเทศดวยเทคนิคการนิเทศ แบบ GROW Model หลังไดรับ
การนิเทศ ดวยเทคนิคการนิเทศแบบ GROW Model พบวา ดานการจัดการเรียนรู มีคาผลตาง + 1.5  
ดานการจัดทําแผนการจัดการเรียนรู มีคาผลตาง +0.8 6 สวนดานจัดสภาพหองเรียนท่ีเอ้ือตอการ
เรียนรู ไมมีคาความตาง ซ่ึงมีคาความตาง 0.00  
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วัตถุประสงคขอท่ี 3)  เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับชาติ (RT) ดานการอาน
ออกเสียงและการอานรูเรื่อง ของผูเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 กอนและหลังการดําเนินการนิเทศ 

3.1.5 ผลการประเมินความสามารถดานการอาน ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 รวม 2 ดาน 
ระหวางปการศึกษา 2567 – 2568 ของโรงเรียนกลุมเปาหมาย จํานวน 10 โรงสามารถสรุป ไดดังนี้ 
 

ตารางท่ี 6 เปรียบเทียบผลคะแนนเฉลี่ยการประเมินความสามารถดานการอาน RT ชั้นประถมศึกษา
ปท่ี 1  รวม 2 ดาน ระหวางปการศึกษา 2567 – 2568 ของโรงเรียนกลุมเปาหมาย จํานวน 10 โรง 
 

 

จากตารางท่ี 5 การเปรียบเทียบ ผลการทดสอบความสามารถดานการอาน RT                

ชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 รวม 2 ดาน ระหวางปการศึกษา 2567 – 2568 ของโรงเรียนกลุมเปาหมาย 

จํานวน 10 โรงหลังไดรับการนิเทศ ดวยเทคนิคการนิเทศแบบ GROW Model พบวา โดยภาพรวม มี

คาเฉลี่ยเพ่ิมข้ึน สูงกวารอยละ 50 เม่ือพิจารณารายโรงเรียน พบวา โรงเรียนบานจือโระ มีคาพัฒนา 

+27.70 รองลงมาคือ โรงเรียนบานกาแลกุมิ มีคาพัฒนา + 25.92 และ โรงเรียนบานดาโตะ มีคา

พัฒนา + 23.90 โรงเรียนท้ัง 10 โรงมีแนวโนมท่ีจะมีคาพัฒนาสูงข้ึน 

วัตถุประสงคขอท่ี 4) เพ่ือศึกษาผลความพึงพอใจ ของครูของครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรู

ภาษาไทยระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 หลังจาก ไดรับการนิเทศ ดวยกระบวนการนิเทศแบบ  Grow 

Model 

3.1.6 ผลผลของความพึงพอใจของผู รับการนิ เทศ การจัดการเรียนรู เ ชิ ง รุ ก             

Active Learning ภาษาไทย ระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาปตตานีเขต 1 หลังการหลังจากไดรับการนิเทศ ดวยกระบวนการนิเทศแบบ Grow 

 
 

สมรรถนะ/โรงเรียน 

 
ผลคะแนนเฉลี่ย/คาพัฒนา  

 

รวม 2 ดาน 
ป 2567 ป 2568 คาพัฒนา 

1..โรงเรียนบานบานา 38.95 57.75 +18.8 
2.โรงเรียนบานจือโระ 48.35 76.05 +27.70 
3.โรงเรียนบานจะรังบองอ 22.70 54.05 31.35 
4.โรงเรียนบานดาโตะ 50.88 74.78 +23.90 
5.โรงเรียนบานแบรอ 30.20 51.30 +21.1 
6.โรงเรียนบานตะโละ 49.26 65.83 +16.57 
7.โรงเรียนบานบางป ู 43.74 61.64 +17.9 
8.โรงเรียนบานกาแลกุมิ 42.58 68.50 +25.92 
9.โรงเรียนพัฒนศึกษา 35.41 56.18 +20.77 
10.โรงเรียนบานดอนรัก 47.89 56.61 +8.72 
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Model ซ่ึงกําหนดคาน้ําหนักเปนแบบมาตรฐานสวนประมาณคา (Rating Scale) 5 ระดับ ตามวิธีของ

ลิเครท (Likert’s Scale) 

 ดังตารางท่ี 6 

ตารางท่ี 7 ผลของความพึงพอใจของผูรับการนิเทศ การจัดการเรียนรูเชิงรุก Active Learning 

หลังจากไดรับการนิเทศ ดวยกระบวนการนิเทศแบบ  Grow Model  

 

ประเด็นการประเมิน 
คาเฉลี่ย 

  (𝒙𝒙�) 

คาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 
 (S.D.) 

ระดับ 
การประเมิน 

1. ดานความรูความสามารถเรื่องนิเทศ 4.10 0.93 มาก 
2. ดานเทคนิค วิธีการนิเทศเหมาะสม 4.50 0.96 มาก 
3. ดานภาวะผูนําและผูตามท่ีด ี 4.50 0.77 มาก 
4. ดานมีมนุษยสัมพันธท่ีดี 4.50 0.65 มาก 
5. การรับฟง และการสื่อสารเชิงบวก 4.60 0.39 มากท่ีสุด 
6. ดานข้ันตอนของการนิเทศเหมาะสม 4.80 0.43 มากท่ีสุด 
7. ดานการนิเทศตรงกับความตองการ 4.98 0.58 มากท่ีสุด 
8. ดานระยะเวลาการนิเทศ เหมาะสม 4.50 0.96 มาก 
9. สามารถนําผลการนิเทศไปปฏิบัติได 4.75 0.80 มากท่ีสุด 
รวม คาเฉลี่ย 4.14 0.60 มาก 

 

จากตารางท่ี 6 ผลของความพึงพอใจของผูรับการนิเทศ การจัดการเรียนรู เชิงรุก         

Active Learning หลังจากไดรับการนิเทศ ดวยกระบวนการนิเทศแบบ Grow Model โดยภาพรวม 

อยูในระดับ มาก (𝑥̅𝑥=4.14, S.D.= 0.60) เม่ือพิจารณาเปนรายขอ พบวาขอท่ีมีคาเฉลี่ยสูงสุด ไดแก 

ขอท่ี 7 ดานการนิเทศตรงกับความตองการ อยูในระดับดีมากท่ีสุด  ( 𝑥̅𝑥= 4.98, S.D.= 0.58)         

ขอท่ี 6 ดานข้ันตอนของการนิเทศเหมาะสม อยู ในระดับดีมากท่ีสุด (𝑥̅𝑥= 4.80 , S.D.= 0.43)           

และขอท่ี 9. สามารถนําผลการนิเทศไปปฏิบัติได อยูในระดับดีมาก  (𝑥̅𝑥= 4.75, S.D.= 0.80) 

ตามลําดับ 
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3.2 อภิปรายผลการนิเทศ 

การวิจัยเรื่องการนิเทศการเสริมสรางกระบวนการจัดการเรียนรู (Active Learning)      
ของครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทยระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ดวยเทคนิคการนิเทศแบบ 
GROW Model สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปตตานี เขต 1 มีประเด็นท่ีนาสนใจ
ในการอภิปรายผลแยกตามวัตถุประสงค ดังนี้ 

1) ดานการเสริมสรางกระบวนการจัดการเรียนรู Active Learning (วัตถุประสงคขอท่ี 1)  
จากการศึกษาผลการนิเทศกอนและหลังการดําเนินการดวยเทคนิค GROW Model พบวา 

มีการเปลี่ยนแปลงเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญ  กลาวคือ ผลการประเมินกอนการนิเทศ ผลการประเมิน

อยูในระดับ ปานกลาง (𝑥̅𝑥=3.75) โดยจุดท่ีควรพัฒนา คือการจัดกิจกรรมท่ีเนนการพัฒนาการคิดและ

การบูรณาการความรูกับชีวิตประจําวัน อยางไรก็ตาม หลังจากการนิเทศดวยเทคนิค GROW Model 

ผลการประเมินขยับข้ึนสูระดับ ดีมาก  (𝑥̅𝑥=4.42)  ซ่ึงสิ่งท่ีคนพบจากการสังเกตสะทอนใหเห็นวาหัวใจ

สําคัญของการพัฒนาคือ การเปลี่ยนบทบาทครู จากผูบรรยาย (Lecturer) มาเปนผู อํานวย         

ความสะดวก (Facilitator) การใชคําถามกระตุนการคิด (Questioning techniques) แทนการปอน

ความรูโดยตรง ชวยใหนักเรียนมีสวนรวมมากข้ึน และนวัตกรรมการจัดการเรียนรู คือกระบวนการ

สอนการอาน การเขียนแบบโฟนิกส ท่ีประยุกตใชกับการอานแบบแจกลูกสะกดคํา และเชื่อมโยง    

กับภาษาแม คือภาษามลายู และการท่ีครูนําเทคโนโลยี AI มาชวยฝกอานคําและใชบัตรภาพประกอบ

เกม สะทอนถึงทักษะการเลือกใชสื่อท่ีสอดคลองกับวิถีชีวิตนักเรียน ซ่ึงสอดคลองกับทฤษฎีการเรียนรู

เชิงรุกท่ีเนนใหผูเรียนไดลงมือทํา (Active Participation) และจดจอกับการใชทักษะผานโฟนิกส      

ทําใหนักเรียนเกิดความม่ันใจ และภาคภูมิใจในผลงานของตนเอง    

2) การเปรียบเทียบกระบวนการจัดการเรียนรูกอนและหลังการนิเทศ (วัตถุประสงคขอท่ี 2)  

ผลการเปรียบเทียบจากตารางท่ี 4 ยืนยันถึงประสิทธิภาพของเทคนิค GROW Model      

ในการยกระดับสมรรถนะครู   ดานการจัดการเรียนรูมีคาพัฒนาสูงสุด (+1.15)  ชี้ใหเห็นวาเทคนิค

การนิเทศแบบ GROW Model ชวยใหครูมีวิธีการสอนท่ีหลากหลายข้ึน สามารถดึงศักยภาพของ

ผูเรียนออกมาไดดีกวาเดิม  ดานแผนการจัดการเรียนรูมีการพัฒนาเพ่ิมข้ึน (+0.86)  สะทอนวา

กระบวนการ G (Goal) และ R  (Reality) ใน GROW Model ชวยใหครูวางแผนการสอนไดตรงจุด

และเปนข้ันตอนมากข้ึน  ดานสภาพหองเรียนพบวา คาผลตางเปน 0.00  อภิปรายไดวาครูมีความ

พรอมในดานการจัดสภาพแวดลอมท่ีปลอดภัยและเอ้ือตอการเรียนรูอยูแลว ตั้งแตกอนการนิเทศ จึง

ทําใหการพัฒนาในดานนี้มีความเสถียรมากกวาการพัฒนาดานเทคนิคการสอนท่ีตองอาศัยการ

ปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน (Paradigm Shift) ของตัวผูสอน  

 3) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับชาติ (RT) ของผูเรียน (วัตถุประสงคขอท่ี 3) 

การเปรียบเทียบผลคะแนนสอบ RT ระหวางปการศึกษา 2567 และ 2568 จํานวน 10 

โรงเรียนของกลุมเปาหมาย แสดงใหเห็นถึง ผลกระทบเชิงประจักษ (Empirical Impact) ของการ

นิเทศ แนวโนมการเติบโตทุกโรงเรียน มีคาคะแนนพัฒนาทางบวก โดยโรงเรียนบานจือโระ (+27.70) 
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โรงเรียนบานกาแลกุมิ (+25.92) และโรงเรียนบานดาโตะ (+23.90) แสดงใหเห็นถึงประสิทธิภาพของ

การนําความรูท่ีไดจากการนิเทศไปปรับใชในหองเรียนจริงอยางเปนรูปธรรม ความสําเร็จของผลการ

ประเมินความสามารถดานการอาน RT ท่ีเพ่ิมข้ึนสูงกวารอยละ 50 โดยภาพรวม เปนหลักฐานเชิง

ประจักษท่ียืนยันวากระบวนการ Coaching ดวยเทคนิคแบบ GROW Model สามารถสงผานทักษะ

จากศึกษานิเทศกสูครู และจากครูสูผูเรียนไดอยางมีประสิทธิผล ซ่ึงสอดคลองกับพฤติกรรมนักเรียน   

ท่ีตื่นตัวและมีสมาธิในการเรียนมากข้ึน    

3) ผลความพึงพอใจของครูผูสอน (วัตถุประสงคขอท่ี 4) 

จากการประเมินความพึงพอใจ พบวาครูมีความพึงพอใจในระดับมาก ประเด็นท่ีไดรับ

คะแนนสูงสุดคือ ดานการนิเทศตรงกับความตองการ" (𝑥̅𝑥= 4.98) และ ข้ันตอนของการนิเทศ

เหมาะสม (𝑥̅𝑥= 4.80) สะทอนใหเห็นวา จุดแข็งของ GROW Model คือการเนนท่ีเปาหมายของผูรับ

การนิเทศเปนศูนยกลาง (Teacher-Centered) ไมใชการสั่งการจากบนลงลาง (Top-down)         

การท่ีครูระบุวาสามารถนําผลการนิเทศไปปฏิบัติไดจริง (𝑥̅𝑥= 4.75) ยืนยันวากระบวนการนิเทศนี้     

มีความยืดหยุนและตอบโจทยปญหาจริง ท่ีครูพบในชั้นเรียน ทําใหเกิดความรวมมือ (Collaboration) 

ท่ีดีระหวางผูนิเทศและผูรับการนิเทศ ซ่ึงเปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการ

สอนท่ียั่งยืน    

 

 
 

 

 

 

 

 

 

  

 

 
 

ภาพท่ี 11 ผลลัพธของผูเรียนชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 ในการศึกษาชั้นเรียน การสอนภาษาไทย      

แบบโฟนิกส เพ่ือยกระดับผลการประเมินความสามารถดานการอาน RT 
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3.3 การเผยแพรการนํานวัตกรรมการนิเทศการศึกษา 
1) ไดเผยแพรนวัตกรรม “ผลการนิเทศการเสริมสรางกระบวนการจัดการเรียนรูเชิงรุก 

Active Learning ของครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรูภาษาไทย ระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1 สังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปตตานี เขต 1 เพ่ือยกระดับสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับชาติ 
RT   ดวยเทคนิคการนิเทศแบบ Grow Model” ผานชองทางเว็ปไซตhttps://amss.pattani1.go.th 
เพ่ือเผยแพร ใหเกิดประโยชนสูงสุดตอการศึกษา 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 12 อินโฟกราฟก สําหรับการเผยแพรนวัตกรรม การนิเทศเสริมสรางกระบวนการจัดการ

เรียนรูเชิงรุก ของครูผูสอนกลุมสาระการเรียนรูภาษไทย ระดับชั้นประถมศึกษาปท่ี 1  
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2) ไดขยายผลการจัดการเรียนรูเชิงรุก และการพัฒนาศักยภาพครูอิสลามศึกษาในสังกัด

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานราธิวาส เขต 1 ดวยทักษะการฟงและการสื่อสารในการ

สรางนิเวศการเรียนรูดวยเทค GROW Model 

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 13 วิทยากร การอบรมเชิงปฏบัติการ พัฒนาสมรรถนะครูผูสอนอิสลามศึกษาในการ       

จัดการเรียนรูเชิงรุก และ เทคนิคการโคช แบบ GROW Model 
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ตัวอยาง แบบันทึกการนิเทศ การจัดการเรียนรูเชิงรุก(Active Learning) 
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ตัวอยาง แบบวิพากษ แผนการจัดการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) 
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ตัวอยาง คูมือ การสอนการอาน และการเขียนภาษาไทย ช้ันประถมศึกษาปท่ี 1 
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ตัวอยาง ชุดฝกทักษะการอาน และการเขียน ภาษาไทย สําหรับช้ันประถมศึกษาปท่ี 1 
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ตัวอยาง แผนการจัดการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) การอานออกเสียงแบบโฟนิกส 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.3 ประวัติผูรายงาน 
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คําส่ัง แตงตั้งการดําเนินการอบรมเชิงปฏิบัติการพัฒนาศักยภาพครู 
เปนผูอํานวยการเรียนรู (Coach) ใหกับครูหัวหนาฝายงานวิชาการ และ ผูบริหารสถานศึกษา 
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ประวัติผูรายงาน 

 
ช่ือ-สกุล นายอิสมาแอ มามะ 

สถานท่ีปฏิบัติงานปจจุบัน สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปตตานี เขต 1 

สถานท่ีติดตอไดสะดวก 70 /99 หมูท่ี 1 ตําบลตะลุโบะ อําเภอเมืองปตตานี จังหวัดปตตานี  

ชองทางการติดตอ เบอรโทรศัพท 096 – 850- 5147 ID Line sn.Air 2530  

 E-mail sn.air2530@gmail.com 

 

ประวัติการศึกษา 

- ระดับปริญญาตรี วุฒิการศึกษา ศิลปศาสตรบัญฑิต  (ศศบ.) สาขาวิชาเอกภาษาไทย      
คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี 

- ระดับปริญญาโท วุฒิการศึกษา ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต (ศษ.ม.)   สาขาการบริหาร
การศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี 

ประสบการณ 

- ครูอัตราจาง ครูภาษาไทย โรงเรียนจองฮ้ัว จังหวัดปตตานี 

            - ครภูาษาไทย โรงเรียนบานตนทุเรียน สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปตตานี 

เขต 1 

- ครูชวยราชการ กลุมนิเทศ ติดตาม และประเมินผลการจัดการศึกษา สํานักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษาปตตานี เขต 2 

- ศึกษานิเทศก กลุมนิเทศ ติดตาม และประเมินผลการจัดการศึกษา สํานักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษาปตตานี เขต 1 

 

วิทยากร 

 - การจัดการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning)  

 - การพัฒนาศักยภาพการจัดการเรียนรู เพ่ือเสริมสรางสมรรถนะการอานตามแนวทาง PISA 

- การวัดผลประเมินผลการจัดการเรียนรู ตามสภาพจริง 

- การจัดการเรียนรูดวยกระบวนการเรียนรู GPAS 5 Step 

- การพัฒนาการจัดการเรียนรูภาษาไทย ดวยกระบวนการโฟนิกส 
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