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บทคัดย่อ  

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R&D) มีวัตถุประสงค์เพ่ือ  
1) ศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหา และความต้องการในการนิเทศภายในเพื่อพัฒนาสมรรถนะครูด้านการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก 2) พัฒนารูปแบบการนิเทศภายในแบบเพ่ือนช่วยเพื่อนเชิงระบบ (K-PEER Model) และ
ตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบ 3) ศึกษาผลการใช้รูปแบบต่อสมรรถนะครูด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุกและ
พฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียน และ 4) ประเมินความพึงพอใจและผลสะท้อนจากการใช้รูปแบบ 
กลุ่มเป้าหมายประกอบด้วยครูผู้สอนในสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากาฬสินธุ์ เครื่องมือที่ใช้
ในการวิจัย ได้แก่ แบบศึกษาสภาพปัจจุบันและความต้องการ แบบประเมินความเหมาะสมของรูปแบบ คู่มือ
การใช้รูปแบบ แบบประเมินสมรรถนะครู แบบสังเกตพฤติกรรมผู้เรียน แบบสอบถามความพึงพอใจ และแบบ
บันทึกการสะท้อนผล วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที
แบบกลุ่มตัวอย่างสัมพันธ์ 

ผลการวิจัยพบว่า (1) สภาพการนิเทศภายในโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง ขณะที่มีความต้องการ
พัฒนาระบบการนิเทศในระดับมาก (2) รูปแบบ K-PEER Model ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ K: 
Kalasin Context, P: Psychological Safety, E: Engaged Peer Coaching, E: Educational 
Technology and AI Prompting และ R: Reflection and Rubrics โดยผู้เชี่ยวชาญประเมินว่ามีความ
เหมาะสมและความเป็นไปได้อยู่ในระดับมากท่ีสุด (3) หลังการใช้รูปแบบ ครูมีสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้
เชิงรุกสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ครอบคลุมทั้ง 4 มิติ ได้แก่ การออกแบบ
การเรียนรู้เชิงรุก การใช้คำถามระดับสูง การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและปัญญาประดิษฐ์ และการประเมิน
เพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ อีกท้ังผู้เรียนมีพฤติกรรมการเรียนรู้เชิงรุกเพ่ิมขึ้นอยู่ในระดับมากที่สุด และ (4) ครผูู้สอน
มีความพึงพอใจต่อการใช้รูปแบบอยู่ในระดับมากท่ีสุด สะท้อนว่ารูปแบบดังกล่าวสามารถประยุกต์ใช้ในการ
พัฒนาวิชาชีพครูและยกระดับคุณภาพการจัดการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน 

คำสำคัญ: การนิเทศภายในแบบเพื่อนช่วยเพื่อนเชิงระบบ; K-PEER Model; การจัดการเรียนรู้เชิงรุก; 
สมรรถนะคร ู 

บทความวิจัย 



บทนำ  

การเปลี่ยนแปลงของโลกในศตวรรษที่ 21 ส่งผลให้ระบบการศึกษาต้องปรับตัวจากการจัดการเรียนรู้ที่
เน้นการถ่ายทอดความรู้  ไปสู่การจัดการเรียนรู้ที่มุ่งพัฒนาสมรรถนะของผู้เรียน  ผ่านกระบวนการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active Learning) ซึ่งส่งเสริมให้ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองจากการลงมือปฏิบัติ การคิดวิเคราะห์ การ
แก้ปัญหา การสื่อสาร การทำงานร่วมกัน และการสะท้อนคิด อันเป็นทักษะสำคัญท่ีจำเป็นต่อการดำรงชีวิต
และการประกอบอาชีพในอนาคต (Bonwell & Eison, 1991; Prince, 2004) นอกจากนี้ แนวทางของ
องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD, 2019) และองค์การยูเนสโก (UNESCO, 
2021) ยังเน้นว่าการพัฒนาคุณภาพการศึกษาจะเกิดข้ึนได้เมื่อครูสามารถออกแบบประสบการณ์การเรียนรู้ที่
ส่งเสริมการคิดขั้นสูง การเรียนรู้ร่วมกัน และการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลอย่างสร้างสรรค์ ประเทศไทยได้กำหนดทิศ
ทางการพัฒนาคุณภาพการศึกษาไว้ในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
ตลอดจนแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560–2579 ซึ่งมุ่งเน้นการพัฒนาผู้เรียนให้มีสมรรถนะสำคัญ มี
คุณลักษณะอันพึงประสงค์ และสามารถเรียนรู้ได้ตลอดชีวิต โดยกระทรวงศึกษาธิการ และสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานได้ผลักดันนโยบายการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ให้เป็น
แนวทางหลักในการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน อย่างไรก็ตาม ผลการติดตามคุณภาพการจัดการเรียนรู้ในหลายพื้นท่ี
ยังพบว่าครูจำนวนไม่น้อยประสบปัญหาในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้เรียน 
การใช้คำถามเพ่ือพัฒนาการคิดขั้นสูง การบูรณาการเทคโนโลยีดิจิทัลและปัญญาประดิษฐ์ รวมทั้งการ
ประเมินผลเพื่อพัฒนาการเรียนรู้  ส่งผลให้การจัดการเรียนรู้เชิงรุกยังไม่เกิดผลอย่างเต็มศักยภาพ 

การพัฒนาคุณภาพครูจึงเป็นกลไกสำคัญในการยกระดับคุณภาพการศึกษา โดยเฉพาะการพัฒนา
วิชาชีพครูที่เกิดขึ้นภายในสถานศึกษาอย่างต่อเนื่อง  ซึ่งการนิเทศภายในถือเป็นกระบวนการสำคัญท่ีช่วยให้ครู
ได้รับการสนับสนุนด้านวิชาการ การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และการสะท้อนผลการปฏิบัติงานอย่างเป็นระบบ 
(Glickman et al., 2018; วัชรา เล่าเรียนดี, 2556) อย่างไรก็ตาม การนิเทศภายในในหลายโรงเรียนยังคงเน้น
รูปแบบการตรวจสอบและการกำกับติดตามจากผู้บริหารหรือศึกษานิเทศก์เป็นหลัก ส่งผลให้ครูบางส่วนเกิด
ความรู้สึกกดดัน ขาดความกล้าในการเปิดเผยปัญหาการจัดการเรียนรู้ และไม่เกิดการพัฒนาทางวิชาชีพอย่าง
ต่อเนื่อง แนวคิดการนิเทศแบบเพื่อนช่วยเพื่อน (Peer Coaching) ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางว่าเป็น
แนวทางท่ีช่วยพัฒนาครูผ่านการเรียนรู้ร่วมกัน การสังเกตชั้นเรียน การสะท้อนผล และการแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์ระหว่างเพ่ือนร่วมวิชาชีพ ภายใต้ความสัมพันธ์เชิงกัลยาณมิตรและความเท่าเทียม (Joyce & 
Showers, 2002) การพัฒนาวิชาชีพในลักษณะดังกล่าวช่วยสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
(Professional Learning Community: PLC) และส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการสอนของครูอย่าง
ยั่งยืน นอกจากนี้ แนวคิดด้านความปลอดภัยทางจิตวิทยา (Psychological Safety) ของ Edmondson 
(2019) ยังชี้ให้เห็นว่า เมื่อครูรู้สึกปลอดภัยที่จะแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ทดลองวิธีการสอนใหม่ และยอมรับ
ข้อผิดพลาดโดยไม่ถูกตำหนิ จะส่งผลให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกัน การสร้างนวัตกรรม และการพัฒนาวิชาชีพที่มี
ประสิทธิภาพมากข้ึน 

จากการศึกษาสภาพปัจจุบันของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากาฬสินธุ์ พบว่าครูส่วนใหญ่
มีความตระหนักต่อความสำคัญของการจัดการเรียนรู้เชิงรุก แต่ยังขาดระบบการนิเทศที่เชื่อมโยงกับการพัฒนา
สมรรถนะครูอย่างต่อเนื่อง การนิเทศยังดำเนินการเป็นครั้งคราว ขาดกระบวนการสะท้อนผล การติดตาม และ
การใช้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อการพัฒนา อีกท้ังยังขาดการบูรณาการเทคโนโลยีดิจิทัลและปัญญาประดิษฐ์เพ่ือ
สนับสนุนการพัฒนาวิชาชีพครูอย่างเป็นระบบ ผลการวิเคราะห์สภาพปัจจุบัน ปัญหา และความต้องการจำเป็น



จึงสะท้อนให้เห็นถึงความจำเป็นในการพัฒนารูปแบบการนิเทศภายในที่มีความยืดหยุ่น สอดคล้องกับบริบท
ของสถานศึกษา และสามารถขับเคลื่อนการพัฒนาครูได้อย่างต่อเนื่อง  

ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงได้พัฒนา รูปแบบการนิเทศภายในแบบเพ่ือนช่วยเพื่อนเชิงระบบ (K-PEER 
Model) ซึ่งประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ K: Kalasin Context การออกแบบระบบนิเทศท่ีสอดคล้อง
กับบริบทของสถานศึกษา P: Psychological Safety การสร้างบรรยากาศแห่งความไว้วางใจและความ
ปลอดภัยทางจิตวิทยา E: Engaged Peer Coaching การเรียนรู้ร่วมกันผ่านการนิเทศแบบเพื่อนช่วยเพื่อน   
E: Educational Technology and AI Prompting การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและปัญญาประดิษฐ์เพ่ือ
สนับสนุนการจัดการเรียนรู้และการนิเทศ และ R: Reflection and Rubrics การสะท้อนผลการปฏิบัติงาน
และการประเมินตามเกณฑ์คุณภาพอย่างเป็นระบบ รูปแบบดังกล่าวได้รับการออกแบบบนพื้นฐานของแนวคิด
การนิเทศเชิงพัฒนา การโค้ชทางวิชาชีพ การเรียนรู้ร่วมกัน และการพัฒนาสมรรถนะครูในศตวรรษที่ 21 เพ่ือ
สร้างวงจรการพัฒนาวิชาชีพที่ต่อเนื่องและยั่งยืน  
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

การวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการนิเทศภายในแบบเพ่ือนช่วยเพื่อนเชิงระบบ (K-PEER Model) 
เพ่ือส่งเสริมสมรรถนะครูด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุก สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากาฬสินธุ์ 
เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R&D) โดยมีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 

1. เพ่ือศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพปัญหา และความต้องการจำเป็นในการนิเทศภายในเพ่ือพัฒนา
สมรรถนะครูด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุกในสถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากาฬสินธุ์  

2. เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการนิเทศภายในแบบเพื่อนช่วยเพื่อนเชิงระบบ     
(K-PEER Model) รวมทั้งคู่มือการนำรูปแบบไปใช้ให้มีความเหมาะสม ความเป็นไปได้ ความถูกต้อง และความ
เป็นประโยชน์  

3. เพ่ือศึกษาผลการใช้รูปแบบการนิเทศภายในแบบเพ่ือนช่วยเพื่อนเชิงระบบ (K-PEER Model)       
ที่มีต่อสมรรถนะครูด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุก  พฤติกรรมการเรียนรู้เชิงรุกของผู้เรียน  

4. เพ่ือประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้รูปแบบ และสังเคราะห์ข้อเสนอแนะจากการสะท้อนผล เพ่ือ
นำไปสู่การพัฒนารูปแบบอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน  

กรอบแนวคิดการวิจัย 

กรอบแนวคิดการวิจัยนี้อธิบายว่า K-PEER Model เป็นนวตักรรมการนิเทศภายในที่บูรณาการ
องค์ประกอบสำคัญ 5 ด้าน ได้แก่ บริบทของพ้ืนที่ (Kalasin Context) ความปลอดภัยทางจิตวิทยา 
(Psychological Safety) การโค้ชแบบเพื่อนช่วยเพื่อน (Engaged Peer Coaching) การใช้เทคโนโลยีและ
ปัญญาประดิษฐ์ (Educational Technology and AI Prompting) และการสะท้อนผลด้วยเกณฑ์ประเมิน 
(Reflection and Rubrics) เพ่ือสร้างระบบการพัฒนาวิชาชีพครูที่มีความต่อเนื่อง เป็นระบบ และอิงหลักฐาน
เชิงประจักษ์ 



เมื่อครูได้รับการพัฒนาผ่านกระบวนการดังกล่าว จะส่งผลให้สมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุกท้ัง 
4 มิติพัฒนาสูงขึ้น ครูสามารถออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีคุณภาพ ใช้คำถามเพ่ือกระตุ้นการคิดข้ันสูง 
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีและ AI ได้อย่างเหมาะสม และใช้การประเมินเพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ อันนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนให้เกิดการเรียนรู้เชิงรุก มีส่วนร่วมใน
การเรียนรู้มากข้ึน พัฒนาทักษะการคิด การสื่อสาร การทำงานร่วมกัน และการแก้ปัญหา ซึ่งเป็นเป้าหมาย
สำคัญของการพัฒนาคุณภาพการศึกษาตามแนวคิดการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 และการพัฒนาวิชาชีพ
ครูอย่างยั่งยืน ดังภาพ 

แผนภาพที่ 1 แสดงกรอบแนวคิดการวิจัย 

การทบทวนวรรณกรรม 

การพัฒนารูปแบบการนิเทศภายในแบบเพื่อนช่วยเพื่อนเชิงระบบ (K-PEER Model) มีพ้ืนฐานจาก
การบูรณาการแนวคิดทางการศึกษาที่ได้รับการยอมรับในระดับสากลหลายด้าน ได้แก่ การจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active Learning) การโค้ชแบบเพื่อนช่วยเพื่อน (Peer Coaching) ความปลอดภัยทางจิตวิทยา 
(Psychological Safety) การนิเทศภายใน (Internal Supervision) ความรู้ด้านเนื้อหาผสานวิธีสอนและ
เทคโนโลยี (PCK/TPACK) ชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (Professional Learning Community: PLC) 
และการประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์เพ่ือการศึกษา (AI in Education) ซึ่งเป็นองค์ประกอบสำคัญที่เชื่อมโยง
กันอย่างเป็นระบบในการพัฒนาสมรรถนะครูและยกระดับคุณภาพผู้เรียน 



1. Active Learning   เป็นแนวคิดการจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้ผู้เรียนมีบทบาทสำคัญในการสร้างองค์
ความรู้ผ่านการลงมือปฏิบัติ การคิด วิเคราะห์ การอภิปราย การแก้ปัญหา และการสะท้อนผล มากกว่าการรับ
ฟังการบรรยายเพียงอย่างเดียว โดย Bonwell และ Eison (1991) ให้นิยามว่า Active Learning คือการจัด
กิจกรรมที่ทำให้ผู้เรียน "ลงมือทำและคิดเก่ียวกับสิ่งที่กำลังทำ" ขณะที่ Prince (2004) สรุปจากงานวิจัย
จำนวนมากว่า การจัดการเรียนรู้เชิงรุกช่วยเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะการคิดขั้นสูง และแรงจูงใจใน
การเรียนรู้ได้อย่างมีนัยสำคัญ หลักสำคัญของ Active Learning คือการเปลี่ยนบทบาทของครูจากผู้ถ่ายทอด
ความรู้เป็นผู้ออกแบบประสบการณ์การเรียนรู้ (Learning Designer) และผู้อำนวยความสะดวก (Facilitator) 
ส่วนผู้เรียนเป็นผู้สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองผ่านกิจกรรมที่หลากหลาย เช่น การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-based Learning) การเรียนรู้แบบโครงงาน (Project-based Learning) การเรียนรู้แบบสืบเสาะ 
(Inquiry-based Learning) การเรียนรู้แบบร่วมมือ (Cooperative Learning) และการอภิปรายกลุ่ม ซึ่งล้วน
ส่งเสริมการคิดขั้นสูงและการเรียนรู้ร่วมกัน  

2. Peer Coaching  เป็นกระบวนการพัฒนาวิชาชีพครูที่ครูเรียนรู้ร่วมกันผ่านการวางแผนการสอน 
การสังเกตชั้นเรียน การแลกเปลี่ยนข้อเสนอแนะ และการสะท้อนผลภายใต้ความสัมพันธ์แบบกัลยาณมิตร 
Joyce และ Showers (2002) อธิบายว่าการโค้ชโดยเพื่อนร่วมวิชาชีพเป็นกลไกที่ช่วยให้ครูสามารถนำความรู้
จากการอบรมไปประยุกต์ใช้จริงในห้องเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยังช่วยสร้างวัฒนธรรมการเรียนรู้
ร่วมกัน ลดความโดดเดี่ยวในการทำงาน และส่งเสริมการพัฒนาวิชาชีพอย่างต่อเนื่องการโค้ชแบบเพื่อนช่วย
เพ่ือนไม่ใช่การประเมินผลการสอน แต่เป็นการสนับสนุนให้ครูได้แลกเปลี่ยนประสบการณ์ วิเคราะห์การจัดการ
เรียนรู้ และร่วมกันค้นหาแนวทางปรับปรุงการสอนโดยใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมการสอนและคุณภาพการเรียนรู้ของผู้เรียนอย่างยั่งยืน 

3. Psychological Safety ความปลอดภัยทางจิตวิทยา Edmondson (1999, 2019) เสนอแนวคิด
เรื่อง Psychological Safety หรือความปลอดภัยทางจิตวิทยา ซึ่งหมายถึงบรรยากาศการทำงานที่สมาชิกใน
ทีมรู้สึกปลอดภัยที่จะเสนอความคิดเห็น ซักถาม ทดลองสิ่งใหม่ และยอมรับข้อผิดพลาดโดยไม่กลัวการตำหนิ 
ความปลอดภัยทางจิตวิทยาเป็นปัจจัยสำคัญท่ีส่งเสริมการเรียนรู้ร่วมกัน การสร้างนวัตกรรม และการทำงาน
เป็นทีมในบริบทของโรงเรียน ความปลอดภัยทางจิตวิทยาช่วยให้ครูกล้าเปิดชั้นเรียน รับการสังเกตการสอน 
แลกเปลี่ยนประสบการณ์ และยอมรับข้อเสนอแนะอย่างสร้างสรรค์ ส่งผลให้การนิเทศภายในมีลักษณะเป็น
การพัฒนา มากกว่าการตรวจสอบหรือควบคุม 

4. Internal Supervision  การนิเทศภายในเป็นกระบวนการส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนาครูให้
สามารถจัดการเรียนรู้ได้อย่างมีคุณภาพ Glickman, Gordon และ Ross-Gordon (2018) อธิบายว่าการนิเทศ
ภายในควรมุ่งเน้นการพัฒนาวิชาชีพครูผ่านการวิเคราะห์ข้อมูล การสะท้อนผล และการให้คำปรึกษา มากกว่า
การควบคุมหรือประเมินผลเพียงอย่างเดียวในประเทศไทย วัชรา เล่าเรียนดี (2556) อธิบายว่าการนิเทศ
ภายในที่มีประสิทธิภาพต้องเป็นกระบวนการที่ต่อเนื่อง มีส่วนร่วม และสอดคล้องกับบริบทของสถานศึกษา 
เพ่ือให้ครูสามารถพัฒนาการจัดการเรียนรู้ได้อย่างแท้จริง ดังนั้น การนิเทศภายในยุคใหม่จึงควรผสมผสานการ
โค้ช การสะท้อนผล และการใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ในการพัฒนาครู 

5. PCK และ TPACK  Shulman (1986, 1987) เสนอแนวคิด Pedagogical Content 
Knowledge (PCK) ซึ่งอธิบายว่าครูที่มีคุณภาพต้องสามารถบูรณาการความรู้ด้านเนื้อหาวิชาเข้ากับศาสตร์



การสอนได้อย่างเหมาะสม ไม่เพียงแต่รู้เนื้อหาเท่านั้น แต่ต้องรู้วิธีสอนให้ผู้เรียนเข้าใจและเกิดการเรียนรู้ต่อมา 
Mishra และ Koehler (2006) พัฒนาแนวคิด Technological Pedagogical Content Knowledge 
(TPACK) โดยเพิ่มองค์ประกอบด้านเทคโนโลยีเข้าไป ทำให้ครูต้องสามารถบูรณาการความรู้ด้านเนื้อหา วิธี
สอน และเทคโนโลยีดิจิทัลเข้าด้วยกัน ซึ่งสอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้ในยุคดิจิทัลและการใช้ AI เพ่ือ
สนับสนุนการเรียนการสอน 

6. Professional Learning Community (PLC)   DuFour และคณะ (2021) อธิบายว่า PLC 
คือกระบวนการที่ครูร่วมกันเรียนรู้ วิเคราะห์ผลการเรียนรู้ของผู้เรียน แลกเปลี่ยนประสบการณ์ และร่วมกัน
พัฒนาการจัดการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง โดยมีเป้าหมายร่วมคือการยกระดับผลลัพธ์ของผู้เรียนPLC ช่วยให้เกิด
การแบ่งปันองค์ความรู้ การทำงานเป็นทีม และการใช้ข้อมูลจริงในการตัดสินใจ ส่งผลให้การพัฒนาวิชาชีพครู
เกิดข้ึนอย่างยั่งยืน และเป็นพื้นฐานสำคัญของการนิเทศแบบเพื่อนช่วยเพื่อน 

7. AI in Education  การพัฒนาเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) ได้เข้ามา
มีบทบาทสำคัญต่อการจัดการศึกษา โดย UNESCO (2023) และ OECD (2023) เสนอว่าครูควรมีสมรรถนะ
ด้าน AI Literacy เพ่ือสามารถใช้ AI อย่างมีจริยธรรม ปลอดภัย และเกิดประโยชน์ต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน
Generative AI เช่น ChatGPT สามารถช่วยครูออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ สร้างสื่อการสอน พัฒนาแบบ
ประเมิน วิเคราะห์ข้อมูลผู้เรียน และสร้างข้อเสนอแนะเฉพาะบุคคล ทำให้ครูมีเวลามากขึ้นในการออกแบบ
กิจกรรมเชิงรุกและดูแลผู้เรียนรายบุคคล อย่างไรก็ตาม การใช้ AI ควรอยู่ภายใต้การกำกับของครู คำนึงถึง
ความถูกต้อง ความน่าเชื่อถือ และจริยธรรมทางวิชาการ 

วิธีดำเนินการวิจัย 

งานวิจัยเรื่อง การวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการนิเทศภายในแบบเพื่อนช่วยเพื่อนเชิงระบบ        
(K-PEER Model) เพ่ือส่งเสริมสมรรถนะครูด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุก สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษากาฬสินธุ์ เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R&D)   พ้ืนที่วิจัยครอบคลุม
สถานศึกษาระดับมัธยมศึกษาในสังกัดดังกล่าว การดำเนินการวิจัย แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ดังนี้  

ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาองค์ประกอบ สภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์ และความต้องการจําเป็น 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่  ครูผู้สอน จํานวน 2,100 คน กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 327 คน  กำหนดขนาด
กลุ่มตัวอย่างตามตารางของ Krejcie & Morgan (1970)  และใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified Random 
Sampling)  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ  แบบสอบถามสภาพปัจจุบัน ปัญหา และความต้องการจำเป็นใน
การนิเทศภายในเพ่ือส่งเสริมสมรรถนะครูมัธยมศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากาฬสินธุ์
แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามส่วนที่ 2 สภาพปัจจุบันและสภาพที่
ควรจะเป็นเกี่ยวกับสมรรถนะครูมัธยมศึกษา 4 มิติ (การออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุก, เทคนิคการใช้
คำถามกระตุ้นความคิดข้ันสูง, การประยุกต์ใช้สื่อและเทคโนโลยีดิจิทัล และการวัดและประเมินผลตามสภาพ
จริง) ส่วนที่ 3 ปัญหา ข้อเสนอแนะ และแนวทางการนิเทศภายในที่ต้องการ (คำถามปลายเปิด) ตรวจสอบ
ความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 5 คน ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ระหว่าง 0.80 - 1.00 และมีค่า
ความเชื่อมั่นของแบบสอบถามเท่ากับ 0.94 เก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างเดือน ธันวาคม 2567 ถึงมีนาคม พ.ศ. 
2568 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วน เบี่ยงเบนมาตรฐาน 
และวิเคราะห์ความต้องการจําเป็นด้วยดัชนี PNImodified    



ขั้นตอนที่ 2 พัฒนารูปแบบและตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการนิเทศภายในแบบเพ่ือนช่วยเพื่อน
เชิงระบบ(K-PEER Model) รวมทั้งคู่มือการนำรูปแบบไปใช้ให้มีความเหมาะสม ความเป็นไปได้ ความถูกต้อง 
และความเป็นประโยชน์ ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหารการศึกษา การพัฒนาคุณภาพการศึกษา การวิจัย 
และการนิเทศการศึกษา จำนวน 9 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยมีเกณฑ์
ดังนี้ 1) กลุ่มอาจารย์มหาวิทยาลัยที่มีความรู้และประสบการณ์ด้านการบริหารการศึกษา 2) กลุ่มผู้บริหาร
สถานศึกษาท่ีมีความรู้ประสบการด้านการนิเทศภายใน และ 3) กลุ่มศึกษานิเทศก์ ที่มีความเชี่ยวชาญด้านการ
นิเทศการศึกษา  เครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบบันทึกการยกร่างรูปแบบ และคู่มือการใช้รูปแบบ 
ตารางวิเคราะห์รูปแบบ และแบบประเมินความเหมาะสมของรูปแบบ วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการ
วิเคราะห์ เนื้อหา (Content Analysis) และสังเคราะห์ข้อมูลเพื่อนําไปใช้ในการออกแบบและพัฒนารูปแบบ 
จากนั้น นํารูปแบบที่พัฒนาขึ้นเสนอผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของรูปแบบ 

ขั้นตอนที่ 3 การทดลองใช้และประเมินผลรูปแบบ กลุ่มทดลอง ได้แก่ สถานศึกษานําร่องจำนวน 12 
คน ด้วยวิธีการสัมภาษณ์ ครูผู้สอน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบประเมินผลการใช้รูปแบบ และ
แบบสอบถาม ความพึงพอใจ ตรวจสอบคุณภาพของแบบสัมภาษณ์ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ระหว่าง 
0.80 - 1.00 และแบบสอบถามได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) เท่ากับ 1.00 ความเชื่อมั่นสัมประสิทธิ์แอลฟา 
(α-coefficient) เท่ากับ 0.92 เก็บรวบรวมข้อมูลหลังการใช้รูปแบบในระยะเวลา 1 ภาคเรียน วิเคราะห์ข้อมูล 
เชิงปริมาณโดยใช้ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยการเขียน บรรยาย
เชิงพรรณนา    

 
ผลการวิจัย 

วัตถุประสงค์ที่ 1 ผลการศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหา และความต้องการจำเป็นในการนิเทศภายใน
และการจัดการเรียนรู้เชิงรุก  

ผู้วิจัยได้ดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณจากแบบสอบถามส่วนที่ 2 ซึ่งมีลักษณะเป็นมาตร
ประมาณค่า 5 ระดับ โครงสร้างคู่ขนานประเมินสภาพปัจจุบัน  และสภาพที่ควรจะเป็น เกี่ยวกับสมรรถนะของ
ครูมัธยมศึกษาในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก  สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากาฬสินธุ์ จำนวน 4 
มิติ นำมาคำนวณหาค่าคะแนนเฉลี่ย (𝑋̅) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (𝑆. 𝐷.) และประมวลผลดัชนีความต้องการ
จำเป็นปรับปรุงใหม่ (𝑃𝑁𝐼𝑚𝑜𝑑𝑖𝑓𝑖𝑒𝑑) รายข้อและรายมิติ ปรากฏผลดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และดัชนีความต้องการจำเป็นเกี่ยวกับสมรรถนะครูใน
การจัดการเรียนรู้เชิงรุก (𝑛 = 327) 

มิติและข้อรายการสมรรถนะครู 
สภาพ
ปัจจุบัน (P) 

สภาพที่ควร
จะเป็น (I) 

PNI 
modified 

ลำดับความ
จำเป็น 

 𝑋̅ 𝑆. 𝐷. 𝑋̅ 𝑆. 𝐷. 

รวมมิติที่ 1การออกแบบและวาง
แผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 

3.57 0.51 4.55 0.42 

รวมมิติที่ 2 เทคนิคการใช้คำถาม
กระตุ้นความคิดขั้นสูง 

3.31 0.58 4.49 0.45 



มิติและข้อรายการสมรรถนะครู 
สภาพ
ปัจจุบัน (P) 

สภาพที่ควร
จะเป็น (I) 

PNI 
modified 

ลำดับความ
จำเป็น 

รวมมิติที่ 3 การประยุกต์ใช้สื่อ
และเทคโนโลยีดิจิทัล (TPACK) 

3.44 0.54 4.39 0.48 

รวมมิติที่ 4 การวัดและ
ประเมินผลตามสภาพจริง 

3.46 0.53 4.38 0.49 

ภาพรวมทุกมิติ 3.45 0.46 4.45 0.37 

 
จากการศึกษาครูผู้สอนจำนวน 327 คน พบว่า สภาพปัจจุบันของสมรรถนะครูด้านการจัดการเรียนรู้

เชิงรุกโดยภาพรวมอยู่ในระดับ มาก ขณะที่สภาพที่พึงประสงค์อยู่ในระดับ มากท่ีสุด สะท้อนให้เห็นว่ายังมี
ช่องว่างของการพัฒนาสมรรถนะครูในหลายด้าน โดยเมื่อวิเคราะห์ดัชนีความต้องการจำเป็น (PNI Modified) 
พบว่า ความต้องการจำเป็นสูงสุด คือ ด้านเทคนิคการใช้คำถามกระตุ้นการคิดขั้นสูง รองลงมา ได้แก่ การ
ประยุกต์ใช้สื่อและเทคโนโลยีดิจิทัล การออกแบบและวางแผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุก และการวัดและ
ประเมินผลตามสภาพจริง ตามลำดับ  

วัตถุประสงค์ที่ 2 ผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการนิเทศภายในแบบเพื่อน
ช่วยเพื่อนเชิงระบบ (K-PEER Model) 

พบว่าจากผลการศึกษาระยะที่ 1 ผู้วิจัยได้นำข้อมูลความต้องการจำเป็นและข้อเสนอแนะจากครูมา
พัฒนา รูปแบบการนิเทศภายในแบบเพ่ือนช่วยเพื่อนเชิงระบบ (K-PEER Model) ประกอบด้วย 
หลักการและวัตถุประสงค์ กระบวนการนิเทศ 4 ขั้น ระบบสนับสนุน ระบบการประเมินผล ควบคู่กับการจัดทำ 
คู่มือการใช้รูปแบบ ซึ่งประกอบด้วย 4 โมดูล ได้แก่ 1) การออกแบบการเรียนรู้เชิงรุก 2) เทคนิคการใช้คำถาม
ระดับสูง 3) การใช้ AI และเทคโนโลยีดิจิทัล 4)การสร้าง Rubrics และการประเมินตามสภาพจริง  

ผลการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 9 คน พบว่า รูปแบบและคู่มือมีค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (IOC) เฉลี่ย 0.96 สูงกว่าเกณฑ์ท่ีกำหนด และผลการประเมินด้าน ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ 
ความถูกต้อง และความเป็นประโยชน์ อยู่ในระดับ มากท่ีสุด ทุกองค์ประกอบ จึงสามารถนำไปทดลองใช้ใน
สถานศึกษาได้  

วัตถุประสงค์ที่ 3 ผลการใช้รูปแบบการนิเทศภายในแบบเพื่อนช่วยเพื่อนเชิงระบบ (K-PEER 
Model) ที่มีต่อสมรรถนะครูด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุก  พฤติกรรมการเรียนรู้เชิงรุกของผู้เรียน  

3.1 เพ่ือพิสูจน์ประสิทธิภาพของรูปแบบการนิเทศภายในแบบเพื่อนช่วยเพื่อนเชิงระบบ (K-PEER 
Model) และคู่มือปฏิบัติการนิเทศในการยกร่างและพัฒนาสมรรถนะครูผู้สอน ผู้วิจัยได้ทำการทดสอบวัดระดับ
สมรรถนะครูในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ทั้ง 4 มิติ กับครูกลุ่มเป้าหมายในโรงเรียนแกนนำ
จำนวน 12 คน ทั้งก่อนการทดลอง (Pre-test) และหลังเสร็จสิ้นการทดลองใช้รูปแบบผ่านวงรอบคุณภาพทั้ง 2 
วงรอบ (Post-test) จากนั้นนำคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างด้วยสถิติอ้างอิง t-test แบบ
กลุ่มตัวอย่างไม่เป็นอิสระต่อกัน (t-test for Dependent Samples) ปรากฏผลการวิเคราะห์ดังแสดงใน
ตารางที2่  



ตารางท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนสมรรถนะครูในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 4 มิติ ก่อนและหลังการทดลอง
ใช้รูปแบบการนิเทศ K-PEER Model (𝑛 = 12) 

สมรรถนะครูเพื่อการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก 

การ
ทดสอบ 

คะแนน
เต็ม Xˉ S.D. t 

p-
value 

มิติที่ 1 การออกแบบ
แผนการเรียนรู้ (PCK) 

ก่อนเรียน 
 
 
หลังเรียน 

25 
 
 
25 

14.25 
 
 
22.58 

1.86 
 
 
1.16 

13.56* .000 

มิติที่ 2 เทคนิคการใช้
คำถามคิดขั้นสูง 

ก่อนเรียน 
 
 
หลังเรียน 

25 
 
 
25 

13.08 
 
 
21.92 

1.44 
 
 
1.08 

16.84* .000 

มิติที่ 3 การบูรณาการ AI 
และสื่อดิจิทัล 

ก่อนเรียน 
 
 
หลังเรียน 

25 
 
 
25 

15.00 
 
 
23.17 

2.13 
 
 
0.94 

12.42* .000 

มิติที่ 4 การสร้างเกณฑ์ 
Rubrics วัดผล 

ก่อนเรียน 
 
 
หลังเรียน 

25 
 
 
25 

12.50 
 
 
22.08 

1.62 
 
 
1.24 

17.25* .000 

ภาพรวมสมรรถนะท้ัง 4 มิติ 

ก่อนเรียน 
 
 
หลังเรียน 

100 
 
 
100 

54.83 
 
 
89.75 

4.97 
 
 
2.86 

21.68* .000 

*มีนัยสำคญัทางสถิติที่ระดับ .05 (p < .05) 

จากตารางที่ 2 ผลการวิจัยพบว่า คะแนนสมรรถนะครูผู้สอนในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active 
Learning) ในภาพรวม หลังการทดลองใช้รูปแบบการนิเทศ K-PEER Model (𝑋̅ = 89.75, 𝑆. 𝐷.= 2.86) 
สูงกว่าก่อนการทดลอง (𝑋̅ = 54.83, 𝑆. 𝐷.= 4.97) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีค่าสถิติ
ทดสอบ 𝑡 = 21.68 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว้ 

3.2 ผลกระทบเชิงบวกของรูปแบบการนิเทศ K-PEER Model ที่มีต่อพฤติกรรมการเรียนรู้เชิงรุกของ
ผู้เรียน 



การประเมินรูปแบบการนิเทศภายในแบบเพื่อนช่วยเพื่อนเชิงระบบ (K-PEER Model) ผู้วิจัยมุ่ง
ตรวจสอบผลสัมฤทธิ์ที่สะท้อนไปยังผู้เรียน ซึ่งเป็นตัวชี้วัดความสำเร็จที่แท้จริงของการนิเทศภายใน ผู้วิจัยและ
ครูคู่สัญญา ได้ร่วมกันเก็บรวบรวมข้อมูลพฤติกรรมการเรียนรู้เชิงรุก ของผู้เรียนในโรงเรียนแกนนำระหว่างการ
เปิดห้องเรียน โดยใช้แบบประเมินพฤติกรรมการเรียนรู้เชิงรุก ครอบคลุมมิติพฤติกรรม 4 ด้านหลัก นำมา
วิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย (𝑋̅) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (𝑆. 𝐷.) เพ่ือประเมินระดับพฤติกรรมในภาพรวมและราย
ด้าน ปรากฏผลดังแสดงในตารางที่ 3 

ตารางท่ี 3 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของพฤติกรรมการเรียนรู้เชิงรุกของผู้เรียน ในชั้นเรียนที่ใช้
รูปแบบการนิเทศ K-PEER Model 

มิติพฤติกรรมการเรียนรู้เชิงรุกของผู้เรียน 
คะแนน

เต็ม 
𝑋̅ 𝑆. 𝐷. ระดับพฤติกรรม ลำดับ 

1. ด้านความกระตือรือร้นและการมีส่วนร่วมในกิจกรรม 
(Engagement) 

5 4.65 0.42 
อยู่ในระดับมาก
ที่สุด 

1 

2. ด้านทักษะการคิดวิเคราะห์และการตั้งคำถามระดับสูง 
(Cognitive) 

5 4.42 0.51 อยู่ในระดับมาก 3 

3. ด้านความร่วมมือและการสื่อสารในกลุ่มสัญญา 
(Collaboration) 

5 4.58 0.38 
อยู่ในระดับมาก
ที่สุด 

2 

4. ด้านการสร้างสรรค์ชิ้นงานและการสะท้อนคิด 
(Reflection) 

5 4.35 0.48 อยู่ในระดับมาก 4 

ภาพรวมพฤติกรรมการเรียนรู้เชิงรุกของผู้เรียน 5 4.50 0.45 
อยู่ในระดับมาก
ที่สุด 

- 

จากตารางที่ 3 ผลการวิจัยพบว่า พฤติกรรมการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ของผู้เรียนในชั้นเรียนที่
ขับเคลื่อนด้วยรูปแบบการนิเทศ K-PEER Model ในภาพรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด (𝑋̅ = 4.50, 𝑆. 𝐷.=

0.45) เมื่อพิจารณาจำแนกเป็นรายด้าน พบว่า มีผลลัพธ์อยู่ในระดับมากถึงมากท่ีสุดในทุกมิติ  

วัตถุประสงค์ที่ 4 ผลการประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้รูปแบบ และการสังเคราะห์ข้อเสนอแนะ 
พบว่าครูผู้ใช้รูปแบบมีความพึงพอใจต่อการใช้ K-PEER Model โดยภาพรวมอยู่ในระดับ มากที่สุด 

ครอบคลุมทั้งด้านกระบวนการนิเทศ เครื่องมือที่ใช้ การนำไปปฏิบัติ และประโยชน์ที่ได้รับจากการสะท้อนผล
หลังการใช้รูปแบบ พบข้อเสนอแนะสำคัญ ได้แก่ควรดำเนินการนิเทศแบบเพ่ือนช่วยเพื่อนอย่างต่อเนื่อง  
ควรขยายผลไปยังทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้ ควรจัดให้มีชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) ควบคู่กับการนิเทศ 
ควรพัฒนาคลังตัวอย่างแผนการจัดการเรียนรู้ ชุดคำถาม และ Rubrics เพ่ิมเติม ควรส่งเสริมการใช้ AI เพ่ือ
ช่วยลดภาระงานของครู  
 
อภิปรายผลการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการนิเทศภายในแบบเพ่ือนช่วยเพื่อนเชิงระบบ (K-PEER Model) 
เพ่ือส่งเสริมสมรรถนะครูด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุก สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากาฬสินธุ์ 



เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R&D) มีวัตถุประสงค์ 4 ประการ ผลการวิจัยที่ได้
สามารถอภิปรายผลตามวัตถุประสงค์ ดังต่อไปนี้ 

1. การศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหา และความต้องการจำเป็นในการนิเทศภายในเพื่อส่งเสริมสมรรถนะ
ครูด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 

ผลการวิจัยพบว่า แม้ว่าครูผู้สอนจะมีสมรรถนะด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุกในภาพรวมอยู่ในระดับ
มาก แต่เมื่อเปรียบเทียบกับสภาพที่พึงประสงค์ยังปรากฏช่องว่างการพัฒนา (Need Gap) อย่างชัดเจน 
โดยเฉพาะด้านการสร้างเกณฑ์การประเมินแบบ Rubrics การใช้คำถามเพ่ือส่งเสริมการคิดข้ันสูง การ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและปัญญาประดิษฐ์ (AI) ตลอดจนการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก ซึ่ง
สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ความต้องการจำเป็นที่แสดงให้เห็นว่าครูยังต้องการระบบการพัฒนาวิชาชีพที่
ตอบสนองต่อปัญหาการปฏิบัติงานจริงมากกว่าการอบรมเชิงทฤษฎีเพียงอย่างเดียว 

ผลดังกล่าวสะท้อนว่า การพัฒนาครูในบริบทปัจจุบันควรมุ่งเน้นการเรียนรู้จากการปฏิบัติงาน และ
การเรียนรู้ร่วมกันภายในโรงเรียน มากกว่าการพัฒนาจากหน่วยงานภายนอกเพียงอย่างเดียว ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดของ Joyce และ Showers (2002) ที่เสนอว่าการพัฒนาวิชาชีพครูจะเกิดผลอย่างแท้จริงเมื่อครูได้รับ
การโค้ช การสะท้อนคิด และการติดตามอย่างต่อเนื่องในบริบทการทำงานจริง   นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับ
แนวคิดของ Glickman et al. (2018) ที่อธิบายว่าการนิเทศภายในที่มีประสิทธิภาพต้องเป็กระบวนการพัฒนา
วิชาชีพที่ส่งเสริมการเรียนรู้ร่วมกัน มากกว่าการควบคุมหรือประเมินผลประเด็นที่น่าสนใจอีกประการหนึ่ง คือ 
ความต้องการด้านการใช้ AI และเทคโนโลยีดิจิทัล ซึ่งสะท้อนการเปลี่ยนแปลงของบริบทการศึกษาในยุคดิจิทัล 
ครูต้องการเครื่องมือที่ช่วยลดภาระงาน เพิ่มประสิทธิภาพในการออกแบบกิจกรรม และสนับสนุนการ
ประเมินผลผู้เรียน ซึ่งสอดคล้องกับกรอบแนวคิด TPACK ของ Mishra และ Koehler (2006) ที่เสนอว่าการ
จัดการเรียนรู้ที่มีคุณภาพต้องเกิดจากการบูรณาการองค์ความรู้ด้านเนื้อหา วิธีสอน และเทคโนโลยีเข้าด้วยกัน 

นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์เชิงคุณภาพยังพบว่าครูจำนวนมากรู้สึกไม่มั่นใจในการเปิดชั้นเรียน 
เนื่องจากกังวลว่าจะถูกประเมินหรือวิพากษ์วิจารณ์ สะท้อนว่าปัญหาที่แท้จริงไม่ได้อยู่ที่ทักษะการสอนเพียง
อย่างเดียว แต่รวมถึงวัฒนธรรมองค์กรและความปลอดภัยทางจิตวิทยา  ซ่ึง Edmondson (1999) อธิบายว่า 
เมื่อบุคลากรรู้สึกปลอดภัยที่จะแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ยอมรับข้อผิดพลาด และเรียนรู้ร่วมกัน จะส่งผลให้เกิด
การพัฒนาวิชาชีพอย่างยั่งยืน 

 
2.การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการนิเทศภายในแบบเพื่อนช่วยเพื่อนเชิงระบบ (K-

PEER Model) 
ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการนิเทศภายในแบบเพ่ือนช่วยเพื่อนเชิงระบบ (K-PEER Model) ที่

พัฒนาขึ้นมีองค์ประกอบหลัก ได้แก่ Kalasin Context, Psychological Safety, Engaged Peer Coaching, 
Educational Technology & AI และ Reflection & Rubrics โดยผู้ทรงคุณวุฒิประเมินว่ารูปแบบมีความ
ตรงเชิงเนื้อหาในระดับสูง (IOC เฉลี่ย 0.96) และมีความเหมาะสมในการนำไปใช้ในสถานศึกษา  
ผลดังกล่าวสะท้อนว่า K-PEER Model ไม่ได้เป็นเพียงการรวบรวมแนวคิดหลายด้านเข้าด้วยกัน แต่เป็นการ
สังเคราะห์องค์ประกอบที่สอดคล้องกับบริบทของโรงเรียนมัธยมศึกษาในพ้ืนที่ศึกษา โดยเชื่อมโยงกระบวนการ
นิเทศกับการพัฒนาสมรรถนะครูอย่างเป็นระบบ 

ผลการวิจัยสอดคล้องกับแนวคิดการนิเทศแบบคลินิกของ Cogan (1973) และ Glickman et al. 
(2018) ที่เสนอว่าการนิเทศควรดำเนินเป็นวงจรตั้งแต่การวางแผน การสังเกตการสอน การสะท้อนผล และการ



ติดตามพัฒนาอย่างต่อเนื่อง อีกท้ังยังสอดคล้องกับวงจร PDCA ของ Deming ซึ่งเน้นการปรับปรุงคุณภาพ
อย่างต่อเนื่องผ่านการวางแผน การปฏิบัติ การตรวจสอบ และการปรับปรุง 

จุดเด่นของ K-PEER Model คือการบูรณาการ Psychological Safety เข้ากับ Peer Coaching ทำ
ให้ครูสามารถเปิดใจแลกเปลี่ยนเรียนรู้ได้โดยไม่รู้สึกว่าถูกจับผิด ส่งผลให้การนิเทศเปลี่ยนบทบาทจากการ
กำกับตรวจสอบไปสู่การเรียนรู้ร่วมกัน ซึ่งเป็นลักษณะสำคัญขององค์กรแห่งการเรียนรู้ (Learning 
Organization) 

3. การใช้รูปแบบการนิเทศภายในแบบเพื่อนช่วยเพื่อนเชิงระบบ (K-PEER Model) ที่มีต่อสมรรถนะ
ครูด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุก   พฤติกรรมการเรียนรู้เชิงรุกของผู้เรียน  

ผลการทดลองใช้พบว่า สมรรถนะครูด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุกท้ัง 4 มิติ หลังการทดลองสูงกว่าก่อน
ทดลองอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยเฉพาะด้านการสร้าง Rubrics การใช้คำถามระดับสูง การบูร
ณาการ AI และการออกแบบกิจกรรม Active Learning  ผลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การพัฒนาครูผ่านการ
นิเทศแบบ Peer Coaching ที่ดำเนินการอย่างต่อเนื่องในบริบทการทำงานจริง มีประสิทธิผลมากกว่าการ
อบรมแบบครั้งเดียว เพราะครูได้รับการเรียนรู้ผ่านการปฏิบัติจริง การสังเกต การสะท้อนผล และการปรับปรุง
ร่วมกัน 

ผลการวิจัยสอดคล้องกับ Joyce และ Showers (2002) ที่รายงานว่าการโค้ชหลังการอบรมช่วยให้ครู
สามารถนำความรู้ไปใช้จริงในชั้นเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าการอบรมเพียงอย่างเดียว อีกทั้งยัง
สอดคล้องกับ Hattie (2009) ที่ระบุว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) และการสะท้อนคิด (Reflection) 
เป็นปัจจัยสำคัญท่ีส่งผลต่อคุณภาพการสอน 

นอกจากนี้ การลดลงของความแปรปรวนของคะแนนสมรรถนะครูหลังการทดลองสะท้อนให้เห็นว่าครูมี
ระดับสมรรถนะที่ใกล้เคียงกันมากขึ้น ซึ่งเป็นผลจากการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และการช่วยเหลือกันภายในทีม 
สอดคล้องกับแนวคิดของ Wenger (1998) เกี่ยวกับชุมชนแห่งการปฏิบัติ 

4. ความพึงพอใจของผู้ใช้รูปแบบ และสังเคราะห์ข้อเสนอแนะจากการสะท้อนผล เพ่ือนำไปสู่การพัฒนารูป
แบบอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน  

จากผลการประเมินความพึงพอใจของครูผู้ใช้รูปแบบ K-PEER Model พบว่า ในภาพรวมมีความพึงพอใจ
อยู่ในระดับมากท่ีสุด ครอบคลุมทั้งด้านกระบวนการนิเทศ เครื่องมือที่ใช้ การนำไปปฏิบัติ และประโยชน์ที่
ได้รับ พร้อมทั้งมีข้อเสนอแนะเชิงพัฒนาจากการสะท้อนผล สามารถอภิปรายผลตามประเด็นสำคัญได้ดังนี้ 

ความพึงพอใจต่อการใช้รูปแบบ K-PEER Modelการที่ครูผู้ใช้รูปแบบมีความพึงพอใจในภาพรวมอยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด ทั้งในด้านกระบวนการ เครื่องมือ การนำไปใช้ และประโยชน์ที่ได้รับนั้น อธิบายได้ว่า K-PEER 
Model เป็นรูปแบบการนิเทศที่ตอบสนองต่อความต้องการที่แท้จริงของครูผู้สอน ช่วยลดความตึงเครียดจาก
การนิเทศแบบดั้งเดิม และสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ร่วมกันอย่างเป็นมิตรสอดคล้องกับแนวคิดการนิเทศแบบ
เพ่ือนช่วยเพื่อน (Peer Coaching) สอดคล้องกับShowers & Joyce / Glickman et al. ที่เน้นการทำงาน
ร่วมกันระหว่างครูในฐานะกัลยาณมิตรทางวิชาการ ส่งผลให้เกิดความไว้วางใจ สะดวกใจในการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ และเปิดรับข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้ได้อย่างเต็มท่ีสอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้ของ
ผู้ใหญ่ (Adult Learning Theory) สอดคล้องกับ  Knowlesที่ระบุว่าผู้ใหญ่จะเรียนรู้และพึงพอใจได้ดีท่ีสุดเมื่อ
กระบวนการเรียนรู้ตรงกับสภาพปัญหาจริง นำไปปฏิบัติได้ทันที และมีส่วนร่วมในการสะท้อนผลการทำงาน
ของตนเองสอดคล้องกับงานวิจัยของ  สมชาย (2565)ที่พบว่า การใช้กระบวนการนิเทศการสอนที่มีเครื่องมือ
ชัดเจนและเน้นการเสริมแรงเชิงบวก ช่วยส่งเสริมความรู้สึกมีประสิทธิภาพในตนเองของครู และส่งผลต่อความ
พึงพอใจในการปฏิบัติงานในระดับสูง 



 
 
องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย (New Knowledge) 
 

 
แผนภาพที่ 2 กลไกการพัฒนาระบบนิเทศภายในที่เชื่อมโยงบริบทของสถานศึกษา สู่กระบวนการพัฒนา

สมรรถนะครูและยกระดับผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียนอย่างเป็นระบบ 
 

จากภาพการวิจัยครั้งนี้ก่อให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ในรูปของ K-PEER Knowledge Model ซึ่งอธิบาย
กลไกการพัฒนาระบบนิเทศภายในที่เชื่อมโยงบริบทของสถานศึกษา การสร้างความปลอดภัยทางจิตวิทยา การ
โค้ชแบบเพื่อนช่วยเพื่อน การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและปัญญาประดิษฐ์ และการสะท้อนผลเชิงวิชาชีพ เข้าสู่
กระบวนการพัฒนาสมรรถนะครูและยกระดับผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียนอย่างเป็นระบบ 

แตกต่างจากรูปแบบการนิเทศเดิมที่เน้นการกำกับติดตามหรือประเมินผล รูปแบบ K-PEER Model 
เปลี่ยนบทบาทของการนิเทศให้เป็น ระบบการเรียนรู้ร่วมกัน ซึ่งครูทำหน้าที่เป็น "ผู้เรียนรู้ร่วมกัน" (Co-
Learner) และ "โค้ช" (Peer Coach) ภายใต้บรรยากาศแห่งความไว้วางใจ (Psychological Safety) ส่งผลให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งในระดับบุคคล ห้องเรียน และองค์กร 
 
 
 



 
สรุปการวิจัย 

โดยสรุป การวิจัยครั้งนี้สามารถพัฒนา รูปแบบการนิเทศภายในแบบเพื่อนช่วยเพื่อนเชิงระบบ (K-
PEER Model) ที่มีคุณภาพตามหลักวิชาการและเหมาะสมกับบริบทของสถานศึกษา สามารถยกระดับ
สมรรถนะครูด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุก พัฒนาพฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียน และสร้างการเปลี่ยนแปลงเชิง
ระบบด้านวัฒนธรรมการเรียนรู้ขององค์กรได้อย่างมีประสิทธิผล 

ผลการวิจัยยังนำไปสู่องค์ความรู้ใหม่ในรูปของ K-PEER Knowledge Model ซึ่งอธิบายความสัมพันธ์
เชิงระบบระหว่างบริบทของสถานศึกษา ความปลอดภัยทางจิตวิทยา การโค้ชแบบเพ่ือนช่วยเพื่อน การใช้
เทคโนโลยีและ AI การสะท้อนผลเชิงวิชาชีพ การพัฒนาสมรรถนะครู และผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียนอย่าง
เป็นลำดับขั้น ซึ่งสามารถใช้เป็นต้นแบบในการพัฒนาระบบนิเทศภายในของสถานศึกษาอ่ืน ตลอดจนสนับสนุน
การขับเคลื่อนนโยบายการพัฒนาครูและการจัดการเรียนรู้เชิงรุกในระดับเขตพ้ืนที่การศึกษาและระดับประเทศ
ต่อไป 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  
จากผลการวิจัยที่พบว่า รูปแบบการนิเทศภายในแบบเพ่ือนช่วยเพื่อนเชิงระบบ (K-PEER Model) 

สามารถพัฒนาสมรรถนะครูด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุก ส่งเสริมพฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียน และสร้าง
วัฒนธรรมการเรียนรู้ร่วมกันภายในสถานศึกษาได้อย่างมีประสิทธิผล จึงมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ดังนี้ 

1.1 สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ควรกำหนดนโยบายให้การนิเทศภายในเปลี่ยนบทบาทจากการ
กำกับติดตาม ไปสู่การนิเทศเพ่ือการพัฒนา  โดยส่งเสริมการใช้กระบวนการ Peer Coaching เป็นกลไกหลัก
ในการพัฒนาวิชาชีพครู  

1.2 ควรบูรณาการการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและปัญญาประดิษฐ์ ในการพัฒนาวิชาชีพครู ทั้งด้านการ
ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ การสร้างสื่อ การออกแบบเครื่องมือวัดและประเมินผล และการวิเคราะห์ข้อมูล
ผู้เรียน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการจัดการเรียนรู้และลดภาระงานของครู  

1.3 ควรส่งเสริมให้ทุกสถานศึกษาพัฒนาชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (Professional Learning 
Community: PLC) ควบคู่กับระบบการนิเทศภายใน เพ่ือให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ การสะท้อนผล และ
การพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนรู้อย่างเป็นระบบและยั่งยืน  

 
2. ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ  
เพ่ือให้การนำผลการวิจัยไปใช้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะสำหรับสถานศึกษาและผู้

ปฏิบัติ ดังนี้ 
2.1 ผู้บริหารสถานศึกษาควรสนับสนุนให้ครูดำเนินกิจกรรม Peer Coaching อย่างต่อเนื่อง โดยจัด

เวลา งบประมาณ และทรัพยากรที่เอ้ือต่อการเปิดชั้นเรียน การสังเกตการสอน และการสะท้อนผลร่วมกัน  
2.2 ควรใช้ข้อมูลจากการสังเกตชั้นเรียน ผลการสะท้อนคิด (Reflection) และการถอดบทเรียน 

(After Action Review: AAR) เป็นฐานข้อมูลสำคัญในการวางแผนพัฒนาครูรายบุคคล แทนการใช้ผลการ
ประเมินเพียงครั้งเดียว  



2.3 โรงเรียนควรพัฒนาระบบฐานข้อมูลดิจิทัลสำหรับการนิเทศภายใน เช่น ระบบบันทึกผลการ
สังเกตชั้นเรียน ระบบสะท้อนผลออนไลน์ และคลังตัวอย่างแนวปฏิบัติที่ดี  เพ่ือสนับสนุนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
และการติดตามพัฒนาครูอย่างต่อเนื่อง  

 
3. ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป  
 
เพ่ือขยายองค์ความรู้และเพ่ิมศักยภาพของรูปแบบ K-PEER Model ในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 

ผู้วิจัยเสนอแนะแนวทางการวิจัยในอนาคต ดังนี้ 
3.1 ควรศึกษาผลกระทบระยะยาวของ K-PEER Model ต่อการพัฒนาสมรรถนะครู คุณภาพผู้เรียน 

และการพัฒนาองค์กร โดยใช้การวิจัยแบบติดตามผล เพ่ือประเมินความยั่งยืนของรูปแบบ  
3.2 ควรพัฒนารูปแบบ K-PEER Model โดยบูรณาการเทคโนโลยีดิจิทัลขั้นสูง เช่น ระบบ Learning 

Analytics ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (Generative AI) ระบบ Coaching Dashboard หรือแพลตฟอร์ม
การนิเทศออนไลน์ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการติดตาม วิเคราะห์ข้อมูล และสนับสนุนการตัดสินใจเชิงวิชาการ  

3.3 ควรศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความสำเร็จของการนำ K-PEER Model ไปใช้ เช่น ภาวะผู้นำทาง
วิชาการของผู้บริหาร วัฒนธรรมองค์กร ความพร้อมด้านเทคโนโลยี สมรรถนะดิจิทัลของครู และการสนับสนุน
จากเครือข่ายวิชาชีพ เพื่อพัฒนาแนวทางการขยายผลที่มีประสิทธิภาพ  
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