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ส่วนท่ี 1 
บทนำ 

 

1. หลักการและเหตุผล 
 
  การมีผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นการทุจริตคอร์รัปชั่นประเภทหนึ่ง เพราะเป็นการแสวงหา 
ประโยชน์ส่วนบุคคลโดยการละเมิดต่อกฎหมายหรือจริยธรรมด้วยการใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าท่ีไปแทรกแซง การ
ใช้ดุลยพินิจในกระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จนทำให้เกิดการละทิ้งคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าท่ี
สาธารณะ ขาดความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความเป็นธรรม จนส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะของ
ส่วนรวม และทำให้ผลประโยชน์หลักขององค์กร หน่วยงาน สถาบันและสังคมต้องสูญเสียไป โดยผลประโยชน์ท่ี
สูญเสียไปอาจอยู่ในรูปของผลประโยชน์ทางการเงิน คุณภาพการให้บริการ ความเป็นธรรมในสังคม รวมถึงคุณค่าอื่น 
ๆ ตลอดจนโอกาสในอนาคตตั้งแต่ระดับองค์กรจนถึงระดับสังคม อย่างไรก็ตามท่ามกลางผู้ที่จงใจกระทำความผิด 
ยังพบผู้กระทำความผิดโดยไม่เจตนาหรือไม่มีความรู้ในเรื่องดังกล่าวอีกเป็นจำนวนมาก จนนำไปสู่การถูกกล่าวหา
ร้องเรียนเรื่องทุจริตหรือถูกลงโทษทางอาญา ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน
และผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of interest : COI) เป็นประเด็นปัญหาทางการบริหารภาครัฐในปัจจุบันท่ีเป็น
บ่อเกิดของปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในระดับท่ีรุนแรงขึ้น และยังสะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมาภิบาลและ
เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ อีกด้วย   

  สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาสุโขทัย ดำเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี ่ยวกับการ
ปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน โดยวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับ
ซ้อนตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission
) เป็นกรอบการวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ ทับซ้อน  

  การวิเคราะห์ความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเส่ียงท่ีเป็นระบบในการบริหาร
ปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาสท่ีจะทำให้เกิดความเสียหายจาก การปฏิบัติงานท่ี
อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน  

  ประเภทของความเส่ียง แบ่งออกเป็น ๔ ด้าน ดังนี้ 
  1. ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: S) หมายถึง ความเส่ียงเกี่ยวกับการบรรลุเป้าหมาย
และพ ันธก ิจในภาพรวมที ่ เก ิดจากเปลี ่ยนแปลงของสถานการณ์และเหต ุการณ์ภายนอกที ่ ส ่ง ผล ต่อ  
กลยุทธ์ที ่กำหนดไว้ และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์ไม่เหมาะสม รวมถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างนโยบาย 
เป้าหมายกลยุทธ์ โครงสร ้างองค์กร ภาวการณ์แข่งข ัน ทร ัพยากรและสภาพแวดล้อม อันส่งผลกระทบ  
ต่อวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายขององค์กร  
  2. ความเสี ่ยงด้านการดำเน ินงาน (Operational Risk: O) เก ี ่ยวข้องกับประสิทธิภาพ
ประสิทธิผล หรือผลการปฏิบัติงาน โดยความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นเป็นความเสี่ยงเนื่องจากระบบงานภายในของ
องค์กร/กระบวนการเทคโนโลยี หรือนวัตกรรมที่ใช้/บุคลากร/ความเพียงพอของข้อมูล ส่งผลต่อประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผลในการดำเนินโครงการ  
  3. ความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk: F) เป็นความเสี่ยงเกี่ยวกับการบริหารงบประมาณ 
และการเงิน เช่น การบริหารการเงินที่ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม ทำให้ขาดประสิทธิภาพ และไม่ทันต่อสถานการณ์ 
หรือเป็นความเสี่ยงที่เกี ่ยวข้องกับการเงินขององค์การ เช่นการประมาณการงบประมาณไม่เพียงพอ และ ไม่



5 
 

สอดคล้องกับข้ันตอนการดำเนินการ เป็นต้น เนื่องจากขาดการจัดหาข้อมูล การวิเคราะห์ การวางแผน การควบคุม 
และการจัดทำรายงานเพื่อนำมาใช้ในการบริหารงบประมาณ และการเงินดังกล่าว  
  4. ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Risk: C) เกี่ยวข้องกับ
การปฏิบัติตามกฎระเบียบต่างๆ โดยความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นเป็นความเสี่ยง เนื่องจากความไม่ชัดเจน ความไม่
ทันสมัยหรือความไม่ครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ รวมถึงการทำนิติกรรมสัญญา การร่าง
สัญญาท่ีไม่ครอบคลุมการดำเนินงาน  

  สาเหตุของการเกิดความเส่ียง อาจเกิดจากปัจจัยหลัก ๒ ปัจจัย คือ 
  1) ปัจจัยภายใน เช่น นโยบายของผู้บริหาร ความซื่อสัตย์ จริยธรรม คุณภาพของบุคลากร และ
การเปลี่ยนแปลงระบบงานความเชื่อถือได้ของระบบสารสนเทศ การเปลี่ยนแปลงผู้บริหารและเจ้าหน้าที่บ่อยครั้ง  
การควบคุม กำกับดูแลไม่ท่ัวถึง และการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับของหน่วยงาน เป็นต้น 
  2) ปัจจัยภายนอก เช่น กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับของทางราชการ การเปลี่ยนแปลงทาง
เทคโนโลยี หรือ สภาพการแข่งขัน สภาวะแวดล้อมท้ังทางเศรษฐกิจและการเมือง เป็นต้น   
  ผลประโยชน์ทับซ้อน หมายถึง สภาวการณ์ หรือข้อเท็จจริงที่บุคคล ไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง 
ข้าราชการ พนักงานบริษัท หรือผู้บริหารซึ่งมีอำนาจหน้าท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ปฏิบัติหน้าท่ีในตำแหน่งหน้าท่ี ท่ีบุคคล
นั้นรับผิดชอบอยู่ และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งการกระทำนั้นอาจจะเกิดขึ้นอย่างรู ้ตัวหรือไม่ร ู้ตัว 
ทั้งเจตนาและไม่เจตนา และมีรูปแบบที่หลากหลายไม่จำกัดอยู่ในรูปของตัวเงินหรือทรัพย์สินเท่านั้น แต่รวมถึง
ผลประโยชน์อื่นๆ ที่ไม่ใช่ในรูปตัวเงินหรือทรัพย์สินก็ได้ อาทิ การแต่งตั้งพรรคพวกเข้าไปดำรงตำแหน่งในองค์กร
ต่างๆ ท้ังในหน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และบริษัทจำกัดหรือการท่ีบุคคลผู้มีอำนาจหน้าท่ีตัดสินใจให้ญาติพี่น้อง
หรือบริษัทท่ีตนมีส่วนได้ส่วนเสียได้รับสัมปทานหรือผลประโยชน์ จากทางราชการโดยมิชอบ ส่งผลให้บุคคลนั้นขาด
การตัดสินใจที่เที่ยงธรรม เนื่องจากยึดผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก ผลเสีย จึงเกิดขึ้นกับประเทศชาติ การกระทำ
แบบนี้เป็นการกระทำท่ีผิดทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ  
  การวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี ่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน  จึงหมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ 
ความเส่ียงท่ีเป็นระบบในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาส ท่ีจะทำให้
เกิดความเสียหายจากการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน
และผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นสำคัญ อันเกี่ยวเนื่องเช่ือมโยงอย่างใกล้ชิดกับการทุจริต กล่าวคือ ยิ่งมีสถานการณ์หรือ
สภาวการณ์ของการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม มากเท่าใด ก็ยิ่งมีโอกาสก่อให้เกิดหรือ
นำไปสู่การทุจริตมากเท่านั้น 
  การวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี ่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนในครั้งนี ้นำเอาความเสี่ยงในด้านต่างๆ  
มาดำเนินการวิเคราะห์ตามกรอบมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the 
Tread way Commission) และตามบริบทความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาสุโขทัย การวิเคราะห์ความเส่ียงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนนี้ จะช่วยให้สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษาสุโขทัย ทราบถึงความเส่ียงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนท่ีเกิดขึ้น และปัจจัยเส่ียงท่ีอาจเป็นเหตุทำให้   
  1. การปฏิบัติราชการตามอำนาจหน้าที่ของข้าราชการเป็นไปในลักษณะที่ขาดหรือมีความ
รับผิดชอบไม่เพียงพอ 
  2. การปฏิบัติหน้าที่ไปในทางที่ท่าให้ประชาชนขาดความเชื่อถือในความมีคุณธรรมความมี
จริยธรรม 
  3. การปฏิบัติหน้าท่ีโดยการขาดการคำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน และการ
ยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาล 
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พร้อมกันนี้ ยังสามารถกำหนดมาตรการแนวทางการป้องกัน ยับย้ังการทุจริต ปิดโอกาสการทุจริต และเพื่อกำหนด
มาตรการหรือแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ การกระทำผิดวินัยของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ท่ีเป็นปัญหาสำคัญและพบบ่อยอีกด้วย 

2. วัตถุประสงค์  
  1. เพื่อสร้าง สืบทอดวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจำนงสุจริตในการบริหารราชการให้เกิด 
ความคิดแยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม  
  ๒. เพื่อแสดงความมุ่งมั่นในการบริหารราชการโดยใช้หลักธรรมาภิบาล  
  ๓. เพื่อตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่รัฐ ไม่ให้เกิดการแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตัวในตำแหน่งหน้าที่อันมิควรได้โดยชอบตามกฎหมาย ให้ยึดมั่นในคุณธรรมจริยธรรม เป็น
แบบอย่างท่ีดียืนหยัดทำในส่ิงท่ีถูกต้อง เป็นธรรม ถูกกฎหมาย โปร่งใส และตรวจสอบได้  
  ๔. เพื่อสร้างความเชื่อมั่นศรัทธาต่อการบริหารราชการแผ่นดินแก่ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
และประชาชน 
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ส่วนท่ี 2 
การวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน  

 สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาสุโขทัย ดําเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริตในการ
ปฏิบัติงาน ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 2 ประเด็น คือ 1) การจัดซื้อจัดจ้าง และ2) การบริหารงานบุคคล โดย
วิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริต ตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the 
Tread way Commission) วิธีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จึงอาศัยขั้นตอนหลักในการประเมิน 3 ขั้นตอน 
ดังนี้ 
 1. กําหนดเกณฑ์การประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 
 2. การประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 
 3. มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับสินบน 

ขั้นตอนที่ 1 กําหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน การประเมินความ
เสี่ยง สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาสุโขทัย ได้ดําเนินการกําหนดเกณฑ์สําหรับใช้ในการประเมินความ
เสี่ยงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการที่ทําการประเมินโดยพิจารณาจาก 2 ปัจจัย คือด้านโอกาสที่จะเกิด
การทุจริต และด้านผลกระทบ และกําหนดการให้คะแนนท้ัง 2 ปัจจัย รายละเอียดดังนี้ 
 โอกาสที่จะเกิดการทุจริต (likelihood) พิจารณาความเป็นไปได้ที่จะเกิดเหตุการณ์ความเสี่ยง        
ในช่วงเวลาหนึ่ง ในรูปของความถ่ีหรือความน่าจะเป็นท่ีจะเกิดเหตุการณ์นั้น ๆ 
 ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากความเสี่ยงนั้นโดย
สามารถแบ่งเป็นผลกระทบทางดนการเงินและผลกระทบท่ีไม่ใช่การเงิน 

เกณฑ์โอกาสที่จะเกิดการทุจริต (likelihood) 
โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (likelihood) 

5 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไม่เกิน 4 ครั้งต่อป ี
4 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไม่เกิน 3 ครั้งต่อป ี
3 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไม่เกิน 2 ครั้งต่อป ี
2 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไม่เกิน 1 ครั้งต่อป ี
1 เหตุการณ์ท่ีไม่น่ามีโอกาสเกิดขึ้น (ไม่เกิดขึ้นเลย) 

เกณฑ์ผลกระทบ (Impact) 
ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 

5 เกิดความเสียหายต่อหน่วยงาน บุคลากรถูกช้ีมูลความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
4 ภาพลักษณ์หน่วยงานติดลบเรื้องความโปร่งใส ส่ือสังคมออนไลน์ลงข่าวอย่างต่อเนื่อง 
3 มีการส่งเรื่องร้องเรียนและต้ังคำถามต่อการทำงาน 
2 หน่วยตรวจสอบจากภายนอก เข้าตรวจสอบข้อเท็จจริง 
1 แทบจะไม่มี 
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 3. เกณฑ์การวัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Degree of Risk) 
 ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสําคัญในการบริหารความเสี่ยง โดย
พิจารณา จากผลคูณของระดับโอกาสที่ จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ 
(Impact) ของความเส่ียงแต่ละสาเหตุ (โอกาส x ผลกระทบ) กําหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังนี้ 
 
ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 

ลำดับ ระดับความเสี่ยง ช่วงคะแนน 
1 ความเส่ียงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E) 15-25 คะแนน 
2 ความเส่ียงระดับสูง (High Risk : H) 9-14 คะแนน 
3 ความเส่ียงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M) 4-8 คะแนน 
4 ความเส่ียงระดับต่ำ (Low Risk : L) 1-3 คะแนน 

  
 ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงจะต้องมีการกำหนดแผนภูมิความเสี่ยง (Risk Profile) ที่ได้จาก การพิจารณา 
จัดระดับความสำคัญของความเส่ียงจากโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood) และผลกระทบ ท่ีเกิดขึ้น (Impact) 
และขอบเขตของระดับความเส่ียงท่ีสามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี 
 

ระดับความเสี่ยง = โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่างๆ x ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่างๆ 
(Likelihood x Impact) 

  
ซึ่งจัดแบ่งเป็น 4 ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพื้นที่เป็น 4 ส่วน (4 Quadrant) ใช้เกณฑ์ในการ 
จัดแบ่ง ดังนี้ 
 

ระดับความเสี่ยง คะแนนระดับความเสี่ยง มาตรการกำหนด การแสดงสีสัญลักษณ์ 
เส่ียงสูงมาก (Extreme) 15-25 คะแนน มีมาตรการลด และประเมินซ้ำ  

หรือถ่ายโอนความเส่ียง  
สีแดง 

เส่ียงสูง (High) 9-14 คะแนน มีมาตรการลดความเส่ียง  สีส้ม   
ปานกลาง (Medium) 4–8 คะแนน ยอมรับความเส่ียง แต่มีมาตรการ

ควบคุมความเส่ียง  
สีเหลือง 

ต่ำ (Low) 1–3 คะแนน ยอมรับความเส่ียง  สีเขียว       
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ตารางระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 

  

5 5 10 15 20 25 

4 4 8 12 16 20 

3 3 6 9 12 15 

2 2 4 6 8 10 

1 1 2 3 4 5 

 1 2 3 4 5 
 
  โอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย (Likelihood) 
 

Risk Score 

โอกาสเกิด 
ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 

5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 

4 ปานกลาง ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก 

3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 

2 ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง สูง 

1 ต่ำ ต่ำ ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง 
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ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน 
กรณ ีการจัดซ้ือจัดจ้าง และการบริหารงานบุคคล สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาสุโขทัย 
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาสุโขทัย มีการดำเนินการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง  ของการ
ดำเนินงานที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตประพฤติมิชอบ ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบน แบ่งการประเมินความเสี่ยง
การทุจริตออกเป็น 2 ประเด็น คือ 1) การจัดซื้อจัดจ้าง และ 2) การบริหารงานบุคคล  
จึงได้กำหนดเหตุการณ์ความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดขึ้น ดังนี้ 

การจัดซ้ือจัดจ้าง 
1. การแต่งตั้งคณะกรรมการหรือผู้กำหนดขอบเขตงาน(TOR) หรือคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุที่จะจัดซื้อ

จัดจ้างและกำหนดราคากลาง 
2. การเลือกวิธีการจัดหาพัสดุโดยการแยกตามรายการจัดสรรงบประมาณ ที่มีผลทำให้วิธีการจัดหาพัสดุ

เปล่ียนไป  
3. การแต่งต้ังคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ 
4. การทำสัญญาท่ีเอื้อผลประโยชน์ให้กับคู่สัญญา สร้างความเสียหายให้กับส่วนราชการ 
5. การแต่งต้ังคณะกรรมการตรวจรับพัสดุท่ีเอื้อผลประโยชน์ ให้กับคู่สัญญา 

การบริหารงานบุคคล 
 สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาสุโขทัย มีกระบวนงานท่ีเข้าข่ายมีโอกาสเส่ียงต่อการทุจริต หรือท่ี
อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อนท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ดังนี้ 
   - การแต่งต้ังคณะกรรมการในการจัดข้อมูลการย้าย 
   - การจัดทำข้อมูลของผู้ขอย้าย 
   - การกำหนดความต้องการครูตามมาตรฐานวิชาเอก 
   - การพิจารณาย้ายข้าราชการครูท่ีมีวิชาเอกไม่ตรงตามความต้องการของสถานศึกษา    

สรุปผลการวิเคราะห์ความเสี ่ยงที่เกี ่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน สำนักงานเขตพื ้นที่การศึกษา  
มัธยมศึกษาสุโขทัย ประจำปี พ.ศ. 256๘ ในเรื่องของการย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  
เมื่อพิจารณาโอกาส/ความถี่ท่ีจะเกิดเหตุการณ์ (Likelihood) และความรุนแรงของผลกระทบ ( Impact) 
ของปัจจัยเสี่ยงในการย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาแล้ว จึงนำผลที่ได้มาพิจารณาความสัมพันธ์
ระหว่างโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง และผลกระทบของความเส่ียงของกิจกรรมว่า ก่อให้เกิดระดับของความเส่ียงใน
ระดับใดในตารางความเส่ียง ซึ่งจะทำให้ทราบว่า มีความเส่ียงใดเป็นความเส่ียงสูงสุดท่ีจะต้องบริหารจัดการก่อน 
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ตารางแบบการประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน 
ตารางที่ 1 การระบุเหตุการณ์ความเสี่ยงการทุจริต (Risk Factor) และระดับของความเสี่ยง (Risk Score) การให้
คะแนนความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน และระดับความรุนแรงของความเส่ียงการทุจริต  
สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาสุโขทัย แบ่งการประเมินความเส่ียงการทุจริตออกเป็น 2 ประเด็น คือ  
1) การจัดซ้ือจัดจ้าง และ 2) การบริหารงานบุคคล 

ลำดับ
ท่ี 

แหล่งความเส่ียง 
เหตุการณ์ความเส่ียง 

(Risk Factor) 
Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact Risk Score 

1 การจัดซ้ือจัดจ้าง  ความน่าจะ
เป็น 

ผลกระทบ คะแนนความ
เสียง 

 1 การแต่งต้ังคณะกรรมการ 
หรือผู้กำหนดขอบเขตงาน(TOR)       
หรือคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุ                   
ท่ีจะจัดซื้อจัดจ้างและกำหนดราคากลาง 
 
 
 
 
 
 

1.การรับผลประโยชน์จากการ
กำหนดขอบเขตงาน (TOR) หรือ
คุณลักษณะเฉพาะของพัสดุท่ีจะ
จัดซื้อจัดจ้าง กำหนดคุณสมบัติ
ของผู้ยื่นข้อเสนอราคา ท่ีเอื้อ
ประโยชน์กับผู้ประกอบการท่ีมี
ส่วนได้ส่วนเสีย 
2. การรับผลประโยชน์จากการ
กำหนดราคากลางท่ีสูงกว่าราคา
ท่ีสืบได้จากราคาตลาด  

2 1 2 

 2. การเลือกวิธีการจัดหาพัสดุ              
โดยการแยกตามรายการจัดสรร
งบประมาณ ท่ีมีผลทำให้วิธีการจัดหาพัสดุ
เปล่ียนไป  

การดำเนินการจัดหาพัสดุแบบ
แยกตามรายการท่ีได้รับการ
จัดสรรงบประมาณ ท่ีเป็นการ
แบ่งซื้อแบ่งจ้าง โดยใช้วิธี
เฉพาะเจาะจงหรือวิธีคัดเลือก 
ทำให้เกิดการเรียกรับ
ผลประโยชน์ จากคู่สัญญาได้ 

2 2 4 

 
 

3. การแต่งต้ังคณะกรรมการ 
พิจารณาผลการประกวดราคา
อิเล็กทรอนิกส์ 

คณะกรรมการพิจารณาผล               
การประกวดราคามีการใช้ดุลย
พินิจ 
ในการพิจารณาคุณสมบัติผู้ยื่น
ข้อเสนอเพื่อตัดสิทธิให้เป็นผู้ไม่
ผ่านคุณสมบัติหรือปฏิบัติไม่
เป็นไปตามมาตรฐานเดียวกันมี
การเอื้อประโยชน์ให้กับผู้ขาย
หรือผู้รับจ้างบางรายทำให้ไม่ได้ 
ผู้ชนะการเสนอราคาท่ีเสนอ
ราคาต่ำสุด กรณีใช้เกณฑ์ราคา 

1 1 1 



12 
 

ลำดับ
ท่ี 

แหล่งความเส่ียง 
เหตุการณ์ความเส่ียง 

(Risk Factor) 
Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact Risk Score 

 4. การทำสัญญาท่ีเอื้อผลประโยชน์ให้กับ
คู่สัญญา สร้างความเสียหายให้กับส่วน
ราชการ 

การเลือกใช้แบบสัญญาเกี่ยวกับ
การจัดซื้อจัดจ้าง ไม่เป็นไปตาม
ประกาศคณะกรรมการนโยบาย
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ และการกำหนด
เงื่อนไขในสัญญาท่ีเอื้อประโยชน์
ต่อคู่สัญญา เพื่อเรียกรับ
ผลประโยชน์ 

2 1 2 

 5. การแต่งต้ังคณะกรรมการตรวจรับพัสดุท่ี
เอือ้ผลประโยชน์ ให้กับคู่สัญญา 

คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ        
จงใจไม่ตรวจรับพัสดุให้เป็นไป         
ตามสัญญา และไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบท่ีถูกต้อง มีการรับ
ผลประโยชน์จากผู้ประกอบการ
คู่สัญญา 
 

2 1 2 

2 การบริหารงานบุคคล (การย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา)    
 1 การแต่งต้ังคณะกรรมการ 

จัดทำข้อมูล 
การแต่งต้ังคณะกรรมการท่ีไม่
เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับผู้ขอ
ย้าย  

2 1 2 

 2 การจัดทำข้อมูลของผู้ขอย้าย การจัดทำข้อมูลตามตัวชี้วัดท่ี
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน มีตัวชี้วัดท่ีเป็นการใช้
ดุลยพินิจในการพิจารณารายงาน
ผลการปฏิบัติงานของ ผู้ขอย้าย  
อาจพิจารณาส่งผลให้ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มีคะแนนการ
ประเมินท่ีสูงกว่ารายอื่น  

2 1 2 

 3 การกำหนดความต้องการครูตาม
มาตรฐานวิชาเอก 

การจัดทำแผนอัตรากำลังของ
สถานศึกษาท่ีมีครูครบตาม
มาตรฐานวิชาเอกแล้ว เปิดโอกาส
ให้กำหนดวิชาเอกตามความ
จำเป็นของสถานศึกษา มีความ
เส่ียงอาจมีการใช้อำนาจตาม
กฎหมายเพื่อช่วยเหลือพวกพ้อง 
หรือเรียกรับผลประโยชน์จาก
ช่องว่างของกฎหมาย  

1 1 1 
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ลำดับ
ท่ี 

แหล่งความเส่ียง 
เหตุการณ์ความเส่ียง 

(Risk Factor) 
Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact Risk Score 

 4 การพิจารณาย้ายข้าราชการครูท่ีมี
วิชาเอกไม่ตรงตามความต้องการของ
สถานศึกษา 

การย้ายข้าราชการครูท่ีไม่มีผู้ขอ
ย้ายตรงตามความต้องการวิชาเอก
ของสถานศึกษา กฎหมายให้
สามารถพิจารณาย้ายจากผู้มี
ประสบการณ์ในวิชาเอกนั้น ทำให้
สถานศึกษาอาจได้รับย้ายครูท่ีมี
ความรู้ความสามารถในการจัดการ
เรียนการสอนไม่ตรงกับวิชาเอกท่ี
ต้องการทดแทน ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

1 1 1 

 

 



ส่วนที่ 3 
มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 256๘ 

เหตุการณ์ความเส่ียง 
(Risk Factor) 

Risk Score (L x I) 
Likelihood 

มาตรการในการบริหาร 
จัดการความเส่ียง 

แหล่งความเส่ียง 

ผู้รับผิดชอบ 
ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

l i S 
l 

ม.ค. 
 

ก.พ. 
 

มี.ค. 
 

เม.ย. 
 

พ.ค. 
 

มิ.ย. 
 

ก.ค. 
 

ส.ค. 
 

ก.ย. 
 

การจัดซ้ือจัดจ้าง  
1. การรับผลประโยชน์จาก
การกำหนดขอบเขตงาน 
(TOR) หรือคุณลักษณะ
เฉพาะของพัสดุท่ีจะจัดซื้อจัด
จ้าง กำหนดคุณสมบัติของผู้
ยื่นข้อเสนอราคา ท่ีเอื้อ
ประโยชน์กับผู้ประกอบการท่ี
มีส่วนได้ส่วนเสียและการรับ
ผลประโยชน์จากการกำหนด
ราคากลางท่ีสูงกว่าราคาท่ีสืบ
ได้จากราคาตลาด 
 
 
 
 
 
 

2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   2 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. กำกับ ตรวจสอบการกำหนด
ขอบเขตงาน (TOR) หรือคุณลักษณะ
เฉพาะของพัสดุท่ีจะจัดซื้อจัดจ้าง 
และการกำหนดราคากลาง ให้เป็นไป
ตามระเบียบ กฎหมาย หลักเกณฑ์
และหนังสือส่ังการท่ีเกี่ยวข้อง 
2.ฝึกอบรมให้ความรู้กับเจ้าหน้าท่ี
และผู้ท่ีได้รับมอบหมาย เกี่ยวกับ
ระเบียบกฎหมาย และหนังสือส่ังการ
ท่ีเกี่ยวข้องในการกำหนด TOR และ
การกำหนดราคากลาง 
2.ฝึกอบรมให้ความรู้กับเจ้าหน้าท่ี
และผู้ท่ีได้รับมอบหมาย เกี่ยวกับ
ระเบียบกฎหมาย และหนังสือส่ังการ
ท่ีเกี่ยวข้องในการกำหนด TOR และ
การกำหนดราคากลาง 
 
 

 
 
         

กลุ่มบริหาร 
งานการเงิน

และ
สินทรัพย์ 
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เหตุการณ์ความเส่ียง 
(Risk Factor) 

Risk Score (L x I) 
Likelihood 

มาตรการในการบริหาร 
จัดการความเส่ียง 

แหล่งความเส่ียง 

ผู้รับผิดชอบ 
ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

l i S 
l 

ม.ค. 
 

ก.พ. 
 

มี.ค. 
 

เม.ย. 
 

พ.ค. 
 

มิ.ย. 
 

ก.ค. 
 

ส.ค. 
 

ก.ย. 
 

2. การดำเนินการจัดหาพัสดุ
แบบแยกตามรายการท่ีได้รับ           
การจัดสรรงบประมาณ /การ
ต้ังงบประมาณท่ีเอื้อต่อการ
ดำเนินการจัดหาพัสดุแบบ
แบ่งซื้อแบ่งจ้าง โดยใช้วิธี
เฉพาะเจาะจงหรือ   วิธี
คัดเลือกทำให้เกิดการเรียกรับ
ผลประโยชน์จากคู่สัญญาได้ 
 
 
 
 
 
3. คณะกรรมการพิจารณาผล
การประกวดราคามีการใช้
ดุลยพินิจในการพิจารณา
คุณสมบัติ  ผู้ยื่นข้อเสนอเพื่อ     
ตัดสิทธิให้เป็นผู้ไม่ผ่าน
คุณสมบัติหรือปฏิบัติไม่
เป็นไปตามมาตรฐานเดียวกัน
มีการเอื้อประโยชน์ให้กับ

2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 

2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 

4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 
  
 
 
 
 
 
 

1.ผู้มีอำนาจอนุมัติส่ังซื้อส่ังจ้าง 
กำกับ ตรวจสอบ การดำเนินการ
จัดซื้อจัดจ้าง กรณีการจัดหาพัสดุ
ประเภทเดียวกันให้มีการรวบรวม
รายการเพื่อดำเนินการจัดซื้อจัดจ้าง
ด้วยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ 
(e-bidding) เพื่อให้เกิดการแข่งขัน
ราคากันอย่างเป็นธรรม เพื่อประหยัด
งบประมาณ และเงินเหลือจ่ายจาการ
จัดซื้อ จัดจ้าง 
2.ฝึกอบรมให้ความรู้กับเจ้าหน้าท่ี
ผู้ปฏิบัติงานด้านพัสดุ เกี่ยวกับ
ระเบียบ กฎหมาย ท่ีเกี่ยวข้องในการ
จัดซื้อจัดจ้าง 
1. ฝึกอบรมให้ความรู้กับผู้ท่ีรับ
มอบหมาย/แต่งต้ังให้เป็น
คณะกรรมการจัดซื้อจัดจ้าง เกี่ยวกับ
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.2560 , 
ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการ
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ2560 และหนังสือส่ัง

กลุ่มบริหาร 
งานการเงิน

และ
สินทรัพย์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กลุ่มบริหาร 
งานการเงิน

และ
สินทรัพย์ 
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เหตุการณ์ความเส่ียง 
(Risk Factor) 

Risk Score (L x I) 
Likelihood 

มาตรการในการบริหาร 
จัดการความเส่ียง 

แหล่งความเส่ียง 

ผู้รับผิดชอบ 
ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

l i S 
l 

ม.ค. 
 

ก.พ. 
 

มี.ค. 
 

เม.ย. 
 

พ.ค. 
 

มิ.ย. 
 

ก.ค. 
 

ส.ค. 
 

ก.ย. 
 

ผู้ขายหรือ ผู้รับจ้างบางราย
ทำให้ไม่ได้ ผู้ชนะการเสนอ
ราคาท่ีเสนอราคาต่ำสุด กรณี
ใช้เกณฑ์ราคา 
 
 
 
4.การเลือกใช้แบบสัญญา
เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง  
ไม่เป็นไปตามประกาศ
คณะกรรมการนโยบายการ
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ และการกำหนด
เงื่อนไขในสัญญาท่ีเอื้อ
ประโยชน์ต่อคู่สัญญา  
เพื่อเรียกรับผลประโยชน์ 
 
5. การแต่งต้ังคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุท่ีเอื้อ
ผลประโยชน์ ให้กับคู่สัญญา 

 
 
 
 
 
 
 

2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 
 

 
 
 
 
 
 
 

1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 

 
 
 
 
 
 
 

2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2 
 

การท่ีเกี่ยวข้องในการกำหนด
คุณสมบัติของผู้ยื่นข้อเสนอราคาและ
การพิจารณาคุณสมบัติของผู้ยื่น
ข้อเสนอราคา 
2.เจ้าหน้าท่ี/หัวหน้าเจ้าหน้าท่ีพัสดุ 
ตรวจสอบผลการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาให้เป็นไปตามระเบียบ 
1. .ผู้มีอำนาจอนุมัติ ตรวจสอบ 
กำกับ การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี/
หัวหน้าเจ้าหน้าท่ีพัสดุ  ให้ดำเนินการ
จัดทำสัญญา ให้เกิดประโยชน์สูงสุด
แก่หน่วยงานรัฐ 
2.สนับสนุนให้เจ้าหน้าที/หัวหน้า
เจ้าหน้าท่ีพัสดุเข้ารับการฝึกอบรมกับ
กรมบัญชีกลาง เพื่อให้มีความรู้และ
ทักษะในการปฏิบัติงานด้านพัสดุได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 
1.ฝึกอบรมให้ความรู้กับผู้ท่ีรับ
มอบหมาย/แต่งต้ังให้เป็น
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ เกี่ยวกับ
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.2560 , 

 
 
 
 
 
 
 

กลุ่มบริหาร 
งานการเงิน

และ
สินทรัพย์ 

 
 
 
 
 
 

กลุ่มบริหาร 
งานการเงิน

และ
สินทรัพย์ 
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เหตุการณ์ความเส่ียง 
(Risk Factor) 

Risk Score (L x I) 
Likelihood 

มาตรการในการบริหาร 
จัดการความเส่ียง 

แหล่งความเส่ียง 

ผู้รับผิดชอบ 
ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

l i S 
l 

ม.ค. 
 

ก.พ. 
 

มี.ค. 
 

เม.ย. 
 

พ.ค. 
 

มิ.ย. 
 

ก.ค. 
 

ส.ค. 
 

ก.ย. 
 

ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการ
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ2560 และหนังสือส่ัง
การท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อใหท้ราบถึงหน้าท่ี
และความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการ และตระหนักการ
รักษาประโยชน์ของทางราชการ 
2.ผู้มีอำนาจตรวจสอบ กำกับ การ
ปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการตรวจ
รับพัสดุให้เป็นไปตามระเบียบ 
กฎหมาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

การบริหารงานบุคคล 
1. การย้ายข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา 
  - การแต่งต้ังคณะกรรมการ
ในการจัดข้อมูลการย้าย 
 
 
 
 
 
   

 
 

2 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

๑ 
 
 
 
 
 
 

 
 

๒ 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
๑. กำหนดหลักเกณฑ์ในการแต่งต้ัง
คณะกรรมการมีการตรวจสอบระดับ
ความสัมพันธ์หรือความไม่เป็นกลาง 
2. มีการช้ีแจงทำความเข้าใจให้
กรรมการท่ีได้รับแต่งต้ังเข้าใจ
คุณสมบัติหรือข้อห้ามในการ
ดำเนินการ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

      
 
 

  
 

กลุ่มบริหาร 
งานบุคคล 
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เหตุการณ์ความเส่ียง 
(Risk Factor) 

Risk Score (L x I) 
Likelihood 

มาตรการในการบริหาร 
จัดการความเส่ียง 

แหล่งความเส่ียง 

ผู้รับผิดชอบ 
ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

l i S 
l 

ม.ค. 
 

ก.พ. 
 

มี.ค. 
 

เม.ย. 
 

พ.ค. 
 

มิ.ย. 
 

ก.ค. 
 

ส.ค. 
 

ก.ย. 
 

- การจัดทำข้อมูลของผู้ขอ
ย้ายตามตัวชี้วัด โดยใช้
ดุลยพิจพิจารณาในการ
พิจารณารายงานผลการ
ปฏิบัติงานของผู้ย้าย 
 
 
 
  
   

 
 
 
 
 
 
 - การกำหนดความต้องการ
ครูตามมาตรฐานวิชาเอก 
 
 
 
 
 

2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๑ 
 
 
 
 
 
 

๑ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๑ 
 
 
 
 
 
 

๒ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๑ 
 
 
 
 
 
 

1. จัดประชุมคณะกรรมการและ
กำหนดแนวทางในการพิจารณา
ร่วมกันให้เป็นไปตามมาตรฐาน
เดียวกันและสร้างความรู้คว ามเข้าใจ
ในหลักเกณฑ์และวิธีการย้าย 
2. กำหนดคณะกรรมการท่ีมีความรู้
ความสามารถในการพิจารณาตาม
ตัวชี้วัด 
3. การแต่งต้ังคณะกรรมการในทาง
ลับ มากกว่า 1 คณะ และจัดทำ
คะแนนตามตัวชี้วัดแยกจากกัน 
4. กำหนดขั้นตอนการประเมิน
ตัวชี้วัด และการเก็บรักษาคะแนน
ในทางลับของคณะกรรมการแต่ละ
ชุด 
1. ตรวจสอบข้อมูลแผนอัตรากำลัง
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ท่ี ก.ค.ศ.กำหนด 
2. กำหนดความต้องการวิชาเอกตาม
มาตรฐานวิชาเอกท่ีต้องมีใน
สถานศึกษา ตามเกณฑ์ท่ี ก.ค.ศ. 
กำหนด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กลุ่มบริหาร 
งานบุคคล 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

กลุ่มบริหาร 
งานบุคคล 
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เหตุการณ์ความเส่ียง 
(Risk Factor) 

Risk Score (L x I) 
Likelihood 

มาตรการในการบริหาร 
จัดการความเส่ียง 

แหล่งความเส่ียง 

ผู้รับผิดชอบ 
ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

l i S 
l 

ม.ค. 
 

ก.พ. 
 

มี.ค. 
 

เม.ย. 
 

พ.ค. 
 

มิ.ย. 
 

ก.ค. 
 

ส.ค. 
 

ก.ย. 
 

 
 
 
 
 
 
  - การพิจารณาย้าย
ข้าราชการครูท่ีมีวิชาเอก 
ไม่ตรงตามความต้องการ 
ของสถานศึกษา 

 
 
 
 
 
 

๑ 

 
 
 
 
 
 

๑ 

 
 
 
 
 
 

๑ 

3. ตรวจสอบข้อมูลตามกระบวนการ 
โดยผ่านความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการสถานศึกษา 
สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา และ  
อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นท่ีการศึกษา 
ตามลำดับ 
1. ประกาศอัตราว่างและความ
ต้องการวิชาเอกของสถานศึกษาให้
ทราบโดยท่ัวกันก่อนการยื่นคำร้อง
ขอย้าย 
2. พิจารณาย้ายครู ตามมาตรฐาน
วิชาเอกท่ี ก.ค.ศ. กำหนด ก่อนเป็น
อันดับแรก 
3. พิจารณาย้ายผู้มีคะแนนสูงสุด 
ตามลำดับความต้องการจำเป็นของ
สถานศึกษา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

กลุ่มบริหาร 
งานบุคคล 








